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1.  Introductie

Dit boek gaat over een bijzondere tekstsoort, de rechterlijke uitspraak. Er zijn weinig 
teksten die zo veel impact hebben op mensenlevens als deze. Elke uitspraak vertelt een 
verhaal dat ertoe doet, meestal over gewone mensen in moeilijke situaties. In het strafrecht 
zijn dat vaak aangrijpende, soms ook spannende verhalen. Bestuursrechtuitspraken zetten 
aan het denken over hoe we onze maatschappij willen vormgeven, over wat eerlijk delen 
nu eigenlijk inhoudt, over hoe we de belangen van het individu afwegen tegen de belangen 
van het collectief. Ze gaan over mensen die zich verweren tegen een machtige overheid. In 
civiele uitspraken tot slot, draait het plat gezegd meestal om ruzies. De rechter beëindigt 
het conflict door de knoop door te hakken. Eigenlijk zou iedereen van tijd tot tijd een 
uitspraak moeten lezen. Ze vormen een bron van lering en vermaak. Wie nog denkt dat 
rechterlijke uitspraken saai zijn, verwijs ik graag naar het boek De zweetvoetenman van 
Annet Huizing en Margot Westerman (2017).

Lang voordat ik aan dit onderzoek begon, hield ik me al dagelijks bezig met rechterlijke 
uitspraken. In deze introductie zal ik eerst vertellen hoe deze tekstsoort op mijn pad 
kwam, en waarom ik me besloot te bemoeien met hoe rechters schrijven. Daarna zet ik 
mijn onderzoeksvragen op een rij en verduidelijk ik de structuur in dit boek.

1.1.	 Hoe de uitspraak als tekstsoort op mijn pad kwam

Na mijn studie Nederlands werkte ik een aantal jaren als docent Nederlands in het 
voortgezet onderwijs. Sinds 2007 geef ik schrijftrainingen aan professionals en in 2011 
begon ik voor mezelf. Mijn eerste opdracht was een schrijfklus: een grote organisatie 
vroeg mij te helpen de arbeidsvoorwaarden begrijpelijker te maken. Dat wilde ik wel. Het 
leek taaie kost, maar het project bleek een stuk boeiender te zijn dan ik van tevoren had 
gedacht. Veel zinnen waren alleen goed te begrijpen als je wist hoe het systeem werkte, 
en de bedrijfsjuristen vertelden me alles wat ik wilde weten. Samen bleven we schaven 
aan de teksten tot we ze duidelijk genoeg vonden. Het was een tijdrovend project, maar 
de resultaten waren er dan ook naar. De HR-afdeling kreeg veel minder vragen over de 
arbeidsvoorwaarden, en ook de vakbond was tevreden (Van der Bruggen, 2016a). Mijn 
interesse in de (on)begrijpelijkheid van juridische teksten was gewekt.

In de jaren daarna werd ik telkens weer voor dit soort herschrijfprojecten gevraagd. 
Blijkbaar was er een grote behoefte aan begrijpelijke juridische bepalingen. Bij al die 
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projecten werkte ik samen met bedrijfsjuristen die begrijpelijke taal belangrijk vonden. 
Zij dachten net als ik praktisch: deze teksten hebben als doel om afspraken vast te leggen 
en dan is het wel zo handig dat iedereen (ook de partijen die geen jurist zijn) ze begrijpen. 
We hadden elkaar nodig en inspireerden elkaar. Herschrijven lukt alleen als je de materie 
echt goed snapt. Daarom was ik afhankelijk van de uitleg van mijn juridische collega’s, 
die mondeling vaak uitstekend konden uitleggen wat de bepalingen betekenden. Het 
werd voor mij een sport om hun gesproken woorden in tekst te vangen. Langzamerhand 
raakte ik steeds meer thuis in de juridische wereld, in het systeem. Ik begreep steeds 
beter waarom juridische taal zo ingewikkeld is, en waarom het zo moeilijk is om daar iets 
in te veranderen. Daar zijn mensen met wilskracht, uithoudingsvermogen en creativiteit 
voor nodig. Juristen en communicatiemensen die naar elkaar luisteren en samen naar 
oplossingen zoeken.

Ik genoot ervan om samen met juristen aan teksten te werken. Zij hielden net als ik van 
taal en waren bereid om net zo lang met woorden te spelen tot er écht stond wat er moest 
staan. Ondertussen trof ik in mijn schrijftrainingen ook juristen die minder enthousiast 
waren over pogingen om juridische taal te ontsluiten voor leken. Zij wezen op het belang 
van juridische precisie. Herschrijven zou volgens hen hoe dan ook ten koste gaan van 
de juridische adequaatheid van bepalingen. Niet-juristen moesten maar een advocaat 
in de arm nemen als zij hun contracten niet begrepen, hoorde ik dan. Want bepalingen 
in begrijpelijke taal zouden geen stand houden bij de rechter. Die telden niet. Ik moest 
maar eens een rechterlijke uitspraak lezen, dan kon ik met eigen ogen zien hoe rechters 
zelf schreven. Het recht was volgens hen nu eenmaal te ingewikkeld voor leken, daar 
veranderde begrijpelijke taal niets aan. Ik bekeek een paar uitspraken. Inderdaad, voor 
mij als leek waren die nauwelijks te begrijpen. Blijkbaar hadden mensen zoals ik in de 
wereld van het recht niets te zoeken.

Wat gek eigenlijk, dacht ik. Want rechterlijke uitspraken komen best vaak in het nieuws. 
Toevallig ben ik zelf getrouwd met een journalist, die destijds voor een nieuwsprogramma 
geregeld verslag deed van rechtszaken. Hij vertelde er wel eens over. Rechters deden hun 
uitspraak weliswaar in het openbaar, maar gebruikten daarbij meestal ondoorgrondelijke 
juridische taal. Het was dan aan de journalist om te achterhalen wat de rechter eigenlijk 
wilde vertellen. Maar wilden rechters dan geen invloed op wat er in de media kwam over 
hun beslissingen? En hoe maakten ze dan contact met mensen tijdens een zitting? Samen 
met mijn collega Margriet de Groot besloot ik eens bij zo’n zitting te gaan kijken. We 
namen plaats op de publieke tribune van de rechtbank Amsterdam en waren onder de 
indruk van wat we zagen. Strafrechter Jan Moors sprak helemaal geen geheimtaal, maar 
gebruikte gewone woorden in het gesprek met de verdachten. Wat een verschil met de 
taal in de strafvonnissen die volgden. We vroegen ons af of de verdachten die wij gezien 
hadden, die teksten überhaupt konden lezen. En of zij die charismatische rechter die 
hun zaak had behandeld erin zouden herkennen. Welk doel werd er nu eigenlijk gediend 
met die moeilijke taal?

Rechters en juridisch medewerkers vertelden ons dat ze niet expres onbegrijpelijk schreven. 
Zij schreven gewoon teksten zoals die er al sinds jaar en dag uitzien en ze hadden niet de 
tijd om het nu ineens heel anders te doen. Het was nu eenmaal zoals het was. Onze analyse 
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was dat rechters en juridisch medewerkers tijdens het schrijven van uitspraken eigenlijk 
niet zo bezig zijn met lezers van buiten. De moeilijke taal is dus niet het probleem, maar 
het symptoom van een dieperliggend probleem. Margriet en ik schreven er een blog over 
voor de website van het Nederlands Juristenblad (Van der Bruggen & De Groot, 2014).

In de maanden die volgden liet het onderwerp mij niet los. Het was mijn dagelijks werk 
om professionals te leren doelgerichte teksten te schrijven. Daar had ik mijn handen vol 
aan, want er worden heel wat slechte offertes, mails, interne memo’s en andere zakelijke 
teksten geschreven. Vervelend als die teksten hun doel niet bereiken, maar meestal ook 
weer geen ramp. Dat kost organisaties hooguit tijd en geld. Toch zijn deze economische 
belangen vaak al voldoende reden om schrijftrainingen aan te bieden aan medewerkers. 
Maar bij rechterlijke uitspraken spelen er nog veel grotere belangen. Allereerst hebben 
deze teksten een enorme impact op de mensen over wie ze gaan. Waarom wordt het dan 
juist die mensen zo moeilijk gemaakt om de beslissing van de rechter over hun leven te 
begrijpen? En naast dit individueel belang is er ook nog een groot maatschappelijk belang. 
Met hun uitspraken laten rechters de hele maatschappij tenslotte zien dat er recht is gedaan. 
Zij kunnen geen extra uitleg geven buiten die tekst om, omdat de rechter wordt geacht te 
spreken via de uitspraak. Als een uitspraak communicatief gezien niet geslaagd is, heeft 
dat dus grote gevolgen. In de maanden daarna zag ik daarvan twee sprekende voorbeelden.

Op 22 oktober 2014 hoorde ik live op de radio hoe pomphouder Ewout Klok, toch zeker 
geen domme man, probeerde de uitspraak van de Raad van State over zijn eigen zaak te 
begrijpen. Hij wilde alleen maar weten of hij alcohol mocht verkopen in zijn tankstation, 
maar kon dat antwoord nergens in de uitspraak vinden. Ergens was het grappig om hem 
te horen verdwalen in de tekst. Hij deed verwoede pogingen om de tekst te begrijpen, 
maar raakte er alleen maar meer van in de war. Hij las dat hij zijn proceskosten vergoed 
kreeg, en dat gaf hem hoop. Maar hij bleef haken aan een voor hem mysterieuze zin, 
waarin stond dat de rechtsgevolgen van het besluit geheel in stand bleven. Wat moest 
hij daar nu uit opmaken? Voor mensen met kennis van het bestuursrecht maakt die zin 
meteen duidelijk dat het besluit blijft staan, en dat Ewout Klok dus geen alcohol mag 
verkopen. Maar Klok en de journalisten die hem interviewden haalden dat er niet uit. 
En de luisteraar waarschijnlijk ook niet. Wat zal die hebben gedacht over de Raad van 
State? Ik schreef er een blog over voor de website van het Nederlands Juristenblad (Van 
der Bruggen, 2014). Deze blog werd opgepikt door de twitterende bestuursrechter Joyce 
Lie, die zich toen al op social media uitsprak voor ‘klare taal’ in uitspraken.

Kort daarna was er een ander incident dat pijnlijk duidelijk maakte wat er kan gebeuren als 
rechters zich onvoldoende bewust zijn van de communicatieve functie van hun uitspraken. 
Dit keer ging het om een tragisch ongeval, waarbij een klein meisje en haar opa en oma 
waren omgekomen. De zaak kwam in het nieuws omdat de vader van het omgekomen 
meisje een stoel smeet naar de rechter op het moment dat hij hoorde dat de rechter een 
taakstraf oplegde aan de man die het ongeval had veroorzaakt. Ik hoorde uit eerste hand 
wat er was gebeurd, want mijn man was als verslaggever bij die zitting aanwezig geweest. 
Blijkbaar had de rechter het vonnis van begin tot eind voorgelezen. Daardoor hadden de 
nabestaanden van de slachtoffers ruim een half uur in spanning moeten luisteren naar 
een vrijwel onbegrijpelijk verhaal, ondertussen geen idee hebbend welke kant het op 
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zou gaan. Na de woorden ‘soortgelijke gevallen’ en ‘doorgaans’ sloegen de stoppen van 
de vader door bij het woord ‘taakstraf ’. Natuurlijk was die uitkomst hoe dan ook een 
teleurstelling. Maar de tekst van het vonnis droeg zeker niet bij aan de acceptatie ervan. 
De taal was voor de ouders van het meisje nauwelijks te begrijpen, waardoor zij zich 
genegeerd voelden. Bovendien duurde het erg lang voordat zij antwoord kregen op hun 
vraag. Opnieuw stuurde ik een blog naar het Nederlands Juristenblad, die dit keer in het 
blad zelf werd geplaatst (Van der Bruggen, 2015).

1.2.	 Mijn werk voor de rechtspraak

In de zomer van 2015 nam André Verburg, toen bestuursrechter bij de rechtbank Midden-
Nederland, contact met mij op. Hij had mijn blogs gelezen en vroeg mij een lezing te geven. 
Ik ontdekte dat er al zoiets bestond als een ‘klaretaalbeweging’ binnen de rechtspraak. 
Overal binnen de rechtspraak waren er mensen die aandacht vestigden op het belang 
van begrijpelijke uitspraken. Zoals Maarten Feteris, president van de Hoge Raad. In zijn 
installatierede in 2014 pleitte hij voor een open houding naar de samenleving, en daarmee 
voor begrijpelijke communicatie met helder taalgebruik.1 Feteris werd later voorzitter van 
de jury van de Klare Taalbokaal, de prijs voor de begrijpelijkste uitspraak. Die prijs werd 
in het voorjaar van 2017 voor het eerst uitgereikt. Hans Braam en Hansje Loman van de 
rechtbank Amsterdam schreven de winnende uitspraak, over een taxichauffeur die niet 
wilde meewerken aan een drugstest en om die reden zijn rijbewijs voorlopig kwijt was.2 
Nu ik de uitspraak teruglees, ben ik opnieuw onder de indruk van de kraakheldere taal en 
het schrijfplezier dat uit de tekst spreekt. Ik kende Hans nog niet toen hij de winnende 
uitspraak schreef, maar wel toen hij de prijs won. We werkten toen net samen aan een groot 
taalproject bij de rechtbank Amsterdam.3 De winst gaf dat project een vliegende start, 
want het juryrapport onderstreepte onze gezamenlijke visie op begrijpelijke uitspraken. 
Blijkbaar was het best mogelijk om uitspraken te schrijven die zowel juridisch adequaat 
als begrijpelijk waren.

In de jaren daarna werkte ik met veel plezier aan verschillende taalprojecten binnen 
de rechtspraak. Dat ik na al die jaren nog steeds niet ben uitgekeken op de rechterlijke 
uitspraak als tekstsoort, heeft alles te maken met de moeilijkheidsgraad ervan. Het is nog 
niet zo eenvoudig om een uitspraak ‘op zijn rug te leggen’. De taal in uitspraken is vaak 
mooi maar complex, en de teksten veronderstellen veel achtergrondkennis bij de lezer. 
Goed leesbare uitspraken lees ik met bewondering, juist omdat ik weet hoe moeilijk het 
is om de juridische analyse te vertalen voor leken. In begrijpelijke uitspraken toont zich 
de ware meester, zo is mijn ervaring. Gelukkig werken er veel ware meesters voor de 
rechtspraak. De mooiste voorbeelden van uitspraken in klare taal kwamen de afgelopen 
jaren voorbij. Maar ik zag ook dat het veel vergde van schrijvers die het anders wilden doen. 

1	 https://www.hogeraad.nl/hoge-raad/toespraken-president-hoge-raad/toespraken-president-hoge-
raad/afscheidsrede-maarten-feteris-29-oktober-2020/.

2	 Deze uitspraak is op www.rechtspraak.nl te vinden onder het nummer ECLI:NL:RBAMS:2016:6938.
3	 Dit project wordt ook wel het WIEB-project genoemd, waarbij WIEB staat voor: ‘wat ik eigenlijk 

bedoel’.
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Begrijpelijk schrijven kostte hen veel tijd, omdat ze de standaardtekstblokken dan niet 
konden gebruiken. Ook vroeg het echt een andere manier van denken. Ik bleef schrijven 
over begrijpelijke taal in uitspraken, maar verlegde mijn aandacht naar praktische tips 
voor de pioniers (Van der Bruggen, 2016b; 2018a; 2018b).

Ondertussen konden schrijvers die moeite deden om zo begrijpelijk mogelijk te 
schrijven, niet altijd op waardering rekenen. Uitspraken in begrijpelijke taal werden 
al gediskwalificeerd zodra er enige kritiek op mogelijk was. En het moet gezegd: ik zag 
zelf ook wel voorbeelden van uitspraken in klare taal waar ik minder gelukkig mee was. 
Tegenstanders grepen die voorbeelden dan aan om te ‘bewijzen’ dat begrijpelijke taal en 
juridische adequaatheid op gespannen voet staan met elkaar. Er was dus duidelijk nog een 
hele weg te gaan voordat begrijpelijke uitspraken geen uitzondering meer zouden zijn, 
maar de regel. Daarvoor was allereerst een goed beeld nodig van hoe een begrijpelijke 
uitspraak er precies uit zou moeten zien. Dat beeld was er niet.

1.3.	 De stap naar wetenschappelijk onderzoek

Begin 2018 nam rechtswetenschapper Leonie van Lent contact met mij op. Zij mailde mij: 
‘Ik ben nieuwsgierig geraakt naar je invalshoek, die volgens mij iets nieuws wil toevoegen 
aan de al jarenlange worsteling van de rechtspraak met het begrijpelijker en acceptabel 
maken van vonnissen.’ We besloten kennis te maken en Leonie vertelde over haar onderzoek 
naar de openbaarheid van de rechtspraak. Er bleken meer rechtswetenschappers aandacht 
te hebben voor het onderwerp begrijpelijke taal in uitspraken. Zoals Marijke Malsch, 
hoogleraar Empirical Legal Studies en onderzoeker bij het Nederlands Studiecentrum 
Criminaliteit en Rechtshandhaving. Maar er was nou niet direct sprake van een bloeiend 
onderzoeksveld. In hoeverre waren taalkundigen hier al mee bezig?

In 1981 schreef taalkundige Maes (p. 240) het volgende over eerdere pogingen om te 
onderzoeken wat de rechtstaal begrijpelijker zou kunnen maken:

‘Uit het overzicht van de verschillende richtingen in het rechtstaalonderzoek blijkt 
duidelijk dat de titel van dit artikel – rechtslinguïstiek – nog nauwelijks naar een 
bestaande wetenschappelijke discipline verwijst. Te veel onderzoeksmogelijkheden 
wachten voorlopig op aandacht en uitwerking. Naar mijn mening moet de reden voor 
de ontbrekende aandacht gezocht worden in de erg moeizame samenwerking tussen 
linguïsten en juristen. Hun disciplines liggen ver uit elkaar. Het is dan ook moeilijk 
om de bevoegdheid over de verschillende onderdelen van rechtslinguïstiek te verdelen 
over de twee specialisaties. Bovendien is de samenwerking gehypothekeerd door 
wederzijds onbegrip: verbeteringsvoorstellen van linguïsten hielden zelden voldoende 
rekening met de complexe taalsituatie van de jurist; omgekeerd wist de jurist goede 
kritiek zelden op z’n waarde te schatten.

Een nieuwe discipline kan slechts tot ontplooiing komen als de oubollige 
taalzuiveringstherapieën plaats ruimen voor zuiverder wetenschappelijk onderzoek, 
dat niet vanaf de aanvang gehinderd wordt door verwarrende discussies over goed 
en kwaad. Zowel linguïsten als juristen moeten hun onontbeerlijke bijdragen leveren 
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tot een objectieve wetenschappelijke kijk op het fenomeen rechtstaal. Een dergelijk 
descriptief uitgangspunt biedt een solide basis om uiteindelijk bij te dragen tot de 
verbetering van de rechtstaal. Verwarrende richtlijnen en schampere aantijgingen 
over de rechtstaal brengen ons niet verder.’

Mijn interesse was gewekt. Ik wilde graag weten in hoeverre het onderwerp de aandacht had 
van taalkundigen. Daarom nam ik contact op met Ted Sanders, hoogleraar Taalbeheersing 
van het Nederlands. Ted leidde van 2011‑2016 een groot landelijk onderzoeksprogramma 
over begrijpelijke taal. Hij had meegewerkt aan verschillende onderzoeken naar de 
begrijpelijkheid van teksten, zoals de teksten in vmbo-schoolboeken. Ted stond ervoor 
open om verder te praten over de rechterlijke uitspraak als tekstsoort, en met mij de 
mogelijkheden voor onderzoek te verkennen. Via Ted kwam ik in gesprek met Henk Pander 
Maat, die onder meer betrokken was geweest bij onderzoek naar de begrijpelijkheid van 
pensioencommunicatie, hypotheekvoorwaarden en deurwaardersexploten. Meer en meer 
raakte ik ervan overtuigd dat er grondig onderzoek nodig was naar de begrijpelijkheid 
van rechterlijke uitspraken. Het zou multidisciplinair onderzoek moeten worden, van 
taalkundigen en rechtswetenschappers samen. Omdat ik de uitspraak als tekstsoort zo 
goed kende en al jaren elke dag met juristen samenwerkte, voelde ik me geroepen om 
die taak op me te nemen.

1.4.	 De inhoud van dit boek

Mijn onderzoek begon vanuit een praktijkvraag. Kort samengevat wilde ik weten hoe 
tekstingrepen de begrijpelijkheid en acceptatie van rechterlijke uitspraken kunnen 
vergroten. Dat is een grote onderzoeksvraag. Het zou me jaren kosten om die vraag te 
beantwoorden, terwijl de praktijk juist dringend behoefte had aan antwoorden. Daarom 
besloot ik mijn promotietraject op te knippen in afgebakende deelonderzoeken en over 
elk deelonderzoek een artikel te schrijven. Die artikelen zou ik dan samenbrengen in 
een boek, dit boek.

1.4.1.	 Overzicht van de te beantwoorden onderzoeksvragen

In de verschillende deelonderzoeken richt ik me telkens op een ander rechtsgebied. 
De reden daarvoor is dat ik in alle rechtsgebieden werkzaam ben, en zo veel mogelijk 
schrijvers van uitspraken wilde bedienen met mijn onderzoek. In de keuze voor het 
rechtsgebied heb ik me telkens laten leiden door de vraag voor welk rechtsgebied het 
specifieke deelonderzoek het meest relevant was.

In de vier publicaties die ik over mijn deelonderzoeken schreef – en dus de vier hoofdstukken 
in dit boek – staan de volgende onderzoeksvragen centraal:
1.	 Wat weten we uit eerder onderzoek over de begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken?
2.	 Hoe kan de functionaliteit van het strafvonnis als genre worden vergroot?

a.	 Welke teksteisen kunnen aan strafvonnissen worden gesteld?
–	 Met welke doelen worden strafvonnissen geschreven?
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–	 Bij welke lezers moeten die doelen worden bereikt?
–	 Welke eisen stelt de context aan de tekst van strafvonnissen?

b.	 In hoeverre voldoen strafvonnissen aan de teksteisen?
c.	 Welke ingrepen kunnen helpen strafvonnissen beter te laten voldoen aan de eisen?

3.	 In hoeverre hangen oordelen van verschillende procespartijen over de informatiekwaliteit 
van bestuursrechtuitspraken samen met de acceptatie van de rechterlijke beslissing?

4.	 In hoeverre hebben ingrepen in stijl, opbouw en inhoud een positief effect op de 
begrijpelijkheid en acceptatie van bestuurs- en civielrechtelijke uitspraken bij lezers 
zonder juridische kennis of procesbelang?

De volgende vier hoofdstukken in dit boek bestaan uit teksten die al eerder zijn 
gepubliceerd. Hoofdstuk 2 verscheen in het Nederlands Juristenblad, een toonaangevend 
juridisch tijdschrift. Hoofdstuk 3 is peer reviewed en is gepubliceerd in de Montaignereeks, 
de rechtswetenschappelijke boekenreeks van het Montaigne Centrum voor Rechtsstaat en 
Rechtspleging van de Universiteit Utrecht; het Montaigne Centrum heeft deze publicatie 
ook gefinancierd. Hoofdstuk 4 en 5 verschenen allebei als artikel in een double-blind peer 
reviewed tijdschrift: Recht der Werkelijkheid en Tijdschrift voor Taalbeheersing. Ik wil het 
Montaigne Centrum en het Institute for Language Sciences van de Universiteit Utrecht 
graag bedanken voor hun financiële bijdrage aan het laatste deelonderzoek, het experiment.

De eerder gepubliceerde teksten heb ik hier en daar wat aangepast, maar ik ben daarbij 
zeer terughoudend geweest. Wijzigingen zijn meestal beperkt gebleven tot kleine 
eindredactionele ingrepen. Zo heb ik één lijn aangebracht in de manier waarop ik in 
algemene zin verwijs naar personen. In de loop der jaren ben ik dat anders gaan doen: in 
het eerste artikel verwees ik meestal nog mannelijk (de rechter schrijft in zijn uitspraak), 
in de latere stukken vrouwelijk (de rechter schrijft in haar uitspraak). In het laatste artikel 
en in dit boek gebruik ik in zo’n geval meervoud (rechters schrijven in hun uitspraken). 
In hoofdstuk 3 heb ik de term ‘informatiekwaliteit’ toegevoegd, om zo de relatie tussen 
de verschillende deelonderzoeken te verduidelijken. In hoofdstuk 4 licht ik de analyses 
uitgebreider toe dan in het gepubliceerde artikel.

In dit boek heb ik het ‘wij’ uit de artikelen veranderd in ‘ik’, omdat ik in dit boek verslag 
doe van mijn onderzoek. Bij het schrijven van de artikelen werkte ik nauw samen met 
mijn promotoren, maar ik was in alle gevallen de primaire onderzoeker. Ik bedacht de 
onderzoeksopzet, voerde het onderzoek uit, interpreteerde data en schreef verschillende 
versies van de artikelen. Henk Pander Maat was mijn dagelijks begeleider. Hij dacht met 
mij mee, hielp mij de data analyseren en gaf feedback op alles wat ik deed. Leonie van Lent 
werkte intensief mee aan tekstdelen waarin het juridisch perspectief centraal stond. Van 
de eerste publicatie ben ik de enige auteur. De tweede en derde publicatie schreef ik als 
eerste auteur samen met Henk en Leonie. Van de vierde publicatie ben ik de eerste auteur 
en Henk de tweede. Aan het begin van elk hoofdstuk staat vermeld op welke publicatie 
de tekst is gebaseerd, met daarbij een specifieke bronverwijzing.

Enige overlap is in dit boek onvermijdelijk. In de eerste plaats omdat mijn gedachten zich 
gedurende mijn onderzoeksproces verder ontwikkelden. En in de tweede plaats omdat 
ik die gedachten met verschillende methoden heb uitgewerkt en getoetst. Hierna licht 
ik de hoofdstukken kort toe. Daarbij zal ik de samenhang tussen de deelonderzoeken 
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verduidelijken en de belangrijkste concepten uit dit boek introduceren. Uitgebreide 
definities zijn in de hoofdstukken te vinden.

1.4.2.	 Begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken (deelonderzoek 1)

Hoofdstuk 2 verscheen in 2020 als artikel onder de titel ‘Klare taal. Meer dan stijl alleen’ 
in het Nederlands Juristenblad. Het is een brede verkenning van het onderwerp. De eerste 
vraag die ik in dat hoofdstuk beantwoord, is waarom het een probleem is dat rechterlijke 
uitspraken voor veel mensen moeilijk te begrijpen zijn. Daarna ga ik in op de vraag 
wat begrijpelijkheid dan precies inhoudt. Dit begrip heeft zowel een subjectieve als een 
objectieve component. Vaak wordt in de literatuur de ervaren begrijpelijkheid bedoeld, 
niet het objectieve begrip dat mensen bereiken. Dat begrip kan oppervlakkig zijn, maar 
ook diep. Bij oppervlakkig begrip leggen lezers weinig verbanden. Voor diep begrip is nodig 
dat lezers een mentale representatie maken van de tekst door verschillende tekstdelen met 
elkaar in verband te brengen en eventuele ‘gaten’ in de tekst aan te vullen met hun eigen 
voorkennis. Het is dus mogelijk dat lezers een tekst wel begrijpen, maar toch ontevreden 
zijn over de begrijpelijkheid van de tekst. En omgekeerd: dat lezers tevreden zijn over de 
begrijpelijkheid van een tekst die zij niet goed begrijpen. Een tekst is pas begrijpelijk als 
lezers de tekst als begrijpelijk ervaren én zij door de tekst te lezen diep begrip bereiken.

Begrijpelijke teksten stellen weinig eisen aan de inspanning en voorkennis van lezers 
om diep begrip te bereiken. Maar wat zijn dan kenmerken van begrijpelijke teksten en 
hoe verhouden die zich tot de kenmerken van rechterlijke uitspraken? Uit algemeen 
begrijpelijkheidsonderzoek blijkt dat begrijpelijke teksten zowel in de diepte (inhoud en 
structuur) als aan de oppervlakte (stijl) afgestemd zijn op lezers zonder voorkennis. Maar 
rechterlijke uitspraken blijken juist veel voorkennis te veronderstellen. Ze bevatten voor 
leken te weinig informatie, de structuur is voor lezers zonder voorkennis niet intuïtief 
logisch, en de stijl is voor hen te ingewikkeld. Eerder onderzoek geeft wel wat suggesties 
voor tekstingrepen die de begrijpelijkheid kunnen vergroten, maar die ingrepen zijn nog 
niet uitvoerig getest. Wel zijn er aanwijzingen dat ingrepen op het oppervlakteniveau 
van de tekst onvoldoende opleveren. Eenvoudiger taal lijkt namelijk wel de ervaren 
begrijpelijkheid, maar niet het daadwerkelijk begrip te vergroten.

1.4.3.	 De functionaliteit van het strafvonnis als genre (deelonderzoek 2)

In hoofdstuk 3 werk ik de normatieve inbedding van begrijpelijkheid verder uit. Dit 
hoofdstuk verscheen in 2022 als boek in de reeks van het Montaigne Centrum, onder 
de titel: Spreekt het recht tot iedereen?, met Henk Pander Maat en Leonie van Lent als 
coauteurs. Het is een theoretisch-normatief onderzoek van de kwaliteit van het strafvonnis 
als genre. Ik heb hier gekozen voor het strafvonnis, omdat dit de rechterlijke uitspraak 
is waarvoor de publieke belangstelling het grootst is.

Om de kwaliteit van een tekst te kunnen beoordelen, moeten eerst de functies en context 
van de tekst in kaart worden gebracht. Daarom start ik met een functionele analyse van 
het strafvonnis. Daaruit volgt dat elk strafvonnis zo veel mogelijk lezers in staat zou 
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moeten stellen de beslissing inhoudelijk te beoordelen en ze er bovendien van zou moeten 
overtuigen dat de beslissing juist is. Deze communicatieve doelen veronderstellen dat 
strafvonnissen zo begrijpelijk en overtuigend mogelijk moeten zijn. Uit onderzoek naar 
persuasieve teksten weten we dat overtuigd raken niet altijd via diep begrip gaat. Lezers 
nemen namelijk alleen de moeite om een tekst goed te begrijpen als zij daarvoor voldoende 
gemotiveerd zijn. De mate waarin de tekst lezers helpt hun doelen te bereiken, bepaalt de 
ervaren informatiekwaliteit. Bij snelle lezers wordt de ervaren informatiekwaliteit vooral 
bepaald door de indruk die de tekst geeft, terwijl die bij grondige lezers ook afhangt 
van de mate waarin de tekst de benodigde informatie geeft om de beslissing te kunnen 
beoordelen. Nadat ik de behoeften van de verschillende lezers in kaart heb gebracht, 
formuleer ik tien teksteisen die aan de tekst van het strafvonnis mogen worden gesteld. 
Zo kan de informatiekwaliteit en daarmee de functionaliteit van het strafvonnis als genre 
worden bepaald.

Om de informatiekwaliteit – en daarmee de functionaliteit – van het strafvonnis te kunnen 
beoordelen, voer ik een casestudy uit. Ik analyseer een strafvonnis dat representatief is voor 
het genre aan de hand van de teksteisen die uit de functionele analyse zijn voortgekomen. 
De casestudy wijst uit dat de informatiekwaliteit van het strafvonnis nog niet optimaal is. 
Om te bepalen welke tekstingrepen de informatiekwaliteit van strafvonnissen mogelijk 
kunnen verbeteren, raadpleeg ik de literatuur. Ik doe suggesties voor ingrepen die 
strafvonnissen een begrijpelijker indruk geven, en die het begrip en de acceptatie bij 
grondige lezers mogelijk vergroten. Die ingrepen illustreer ik met een herschrijving van 
het geanalyseerde strafvonnis (bijlage 1).

1.4.4.	 De samenhang tussen ervaren informatiekwaliteit en acceptatie 
(deelonderzoek 3)

Hoofdstuk 2 en 3 vormen het theoretisch fundament van dit onderzoek: acceptatie van de 
beslissing is een belangrijk doel van de rechterlijke uitspraak, en de veronderstelling is dat 
een hogere informatiekwaliteit aan dat doel kan bijdragen. In hoofdstuk 4 doe ik verslag 
van een vragenlijstonderzoek onder verschillende procespartijen in bestuursrechtelijke 
procedures, om te achterhalen in hoeverre de ervaren informatiekwaliteit van de uitspraak-
tekst samenhangt met de acceptatie van de beslissing. Twee rechtbanken stuurden 
vragenlijsten mee met bestuursrechtelijke uitspraken, waarin onder meer oordelen werden 
gevraagd over het contact met de rechter tijdens de zitting, de informatiekwaliteit van 
de schriftelijke uitspraak, en de rechtvaardigheid van de beslissing. Zowel juridisch 
geschoolde professionals als burgers zonder juridische kennis vulden deze vragenlijst in.

Mijn vragenlijstonderzoek past in de traditie van onderzoek naar procedurele 
rechtvaardigheid. Binnen de context van de rechtspraak is bij procespartijen vaak een 
verband aangetoond tussen de ervaren procedurele rechtvaardigheid en de acceptatie 
van de beslissing (de ervaren uitkomstrechtvaardigheid). De mate waarin procespartijen 
procedurele rechtvaardigheid ervaren, hangt onder meer af van hun oordelen over de 
interactie met de beslisser (de ervaren interactieve rechtvaardigheid). Meestal wordt 
daarbij gevraagd naar oordelen over de mondelinge interactie met de rechter tijdens de 
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zitting (ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid). Maar de rechter heeft ook schriftelijke 
interactie met procespartijen, namelijk via de tekst van de uitspraak. Er zijn aanwijzingen 
dat oordelen over de informatiekwaliteit van de uitspraak-tekst (ervaren informatieve 
rechtvaardigheid) ook meewegen in het oordeel over de rechtvaardigheid van de beslissing.

Met mijn vragenlijstonderzoek onderzoek ik het verband tussen de ervaren 
informatiekwaliteit en acceptatie. De ervaren informatiekwaliteit leid ik af uit oordelen 
over de mate waarin de tekst de benodigde informatie geeft om de beslissing te kunnen 
beoordelen, en uit oordelen over de begrijpelijkheid van de tekst. Het verslag van het 
vragenlijstonderzoek verscheen in 2023 in Recht der Werkelijkheid onder de titel ‘Recht 
spreken én schrijven’, met Henk Pander Maat en Leonie van Lent als coauteurs.

1.4.5.	 De effecten van tekstingrepen op begrijpelijkheid en acceptatie 
(deelonderzoek 4)

Bij procespartijen in bestuursrechtelijke procedures is inderdaad een verband te zien 
tussen de ervaren informatiekwaliteit en de acceptatie van de beslissing. De volgende 
vraag is dan of het om een causaal verband gaat en zo ja welke tekstingrepen de ervaren 
informatiekwaliteit kunnen vergroten.

In het experiment waarvan ik in hoofdstuk 5 verslag doe, test ik de effecten van ingrepen 
in de stijl, structuur en inhoud van rechterlijke uitspraken bij lezers zonder voorkennis 
of procesbelang. Om een indruk te krijgen van de ervaren informatiekwaliteit meet ik 
het oppervlakkig en diep begrip van respondenten en vraag ik naar oordelen over de 
begrijpelijkheid van de tekst. Daarnaast leg ik stellingen voor over de deskundigheid van 
de schrijver, de formaliteit van de tekst en de rechtvaardigheid van de beslissing. Om te 
controleren voor rechtsgebied, pas ik de ingrepen zowel toe op een bestuursrechtelijke 
uitspraak als op een civiel vonnis. Het artikel dat ik over dit experiment schreef, 
verscheen onder de titel ‘Klare taal in rechterlijke uitspraken loont’ in het Tijdschrift 
voor taalbeheersing, met Henk Pander Maat als coauteur.

1.4.6.	 Conclusie

Na de vier inhoudelijke hoofdstukken waarin ik verslag doe van mijn deelonderzoeken, 
sluit ik af met een conclusie. In hoofdstuk 6 bespreek ik wat mijn deelonderzoeken 
hebben opgeleverd en wat de implicaties van mijn onderzoek zijn voor vervolgonderzoek 
en praktijk.
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2.  Begrijpelijkheid van 
rechterlijke uitspraken

Gebaseerd op het artikel:
Van der Bruggen, G.G. (2020). Klare taal in uitspraken: meer dan stijl alleen. 
Nederlands Juristenblad, 95(28), 2024‑2036.

2.1.	 Inleiding

Bij diverse rechtbanken, hoven en hoogste rechtscolleges lopen projecten die eraan 
moeten bijdragen dat uitspraken begrijpelijker worden voor leken (Verburg, 2018, p. 170). 
In 2019 stond in het jaarverslag van de Hoge Raad: ‘Helder en begrijpelijk taalgebruik is 
belangrijk waar het gaat om toegankelijkheid van het recht en contact met de samenleving. 
Rechters moeten helder formuleren, hun uitspraken moeten daardoor duidelijk zijn.’1 Op 
dit moment is er binnen de rechtspraak dus volop aandacht voor begrijpelijke uitspraken.

De vraag is alleen wat een begrijpelijke uitspraak precies is. Die vraag is niet gemakkelijk 
te beantwoorden, omdat begrijpelijkheid niet alleen een relatief maar ook een gradueel 
begrip is (Lentz, 2011). Een tekst die voor de ene lezer begrijpelijk is, hoeft dat voor 
een andere lezer tenslotte niet te zijn. Daarnaast is een tekst niet óf begrijpelijk óf 
onbegrijpelijk, maar begrijpelijker naarmate de lezer minder moeite hoeft te doen om tot 
begrip te komen. In dit eerste deelonderzoek probeer ik te verduidelijken wanneer we 
van een begrijpelijke uitspraak kunnen spreken en wat het onderzoek naar begrijpelijke 
uitspraken tot nu toe heeft opgeleverd.

Omdat begrijpelijkheid in hoge mate afhangt van de persoon van de lezer, begin ik bij 
de vraag in hoeverre de juridische leek een doelgroep is van rechterlijke uitspraken 
(paragraaf 2.2). Vervolgens beschrijf ik kort hoe lezers tot begrip van een tekst komen 
en wat er voor goed begrip nodig is (paragraaf 2.3). Daarna zet ik op een rij wat volgens 
de literatuur kenmerken zijn van begrijpelijke teksten en welke tekstuele problemen in 
rechterlijke uitspraken zijn geconstateerd (paragraaf 2.4). Of het helpt als rechters op 
B1-niveau gaan schrijven en of klare taal hetzelfde is als schrijven op B1-niveau, bespreek 

1	 https://2019.jaarverslaghogeraad.nl/2019-uitgelicht/contact-met-samenleving/.
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ik in paragraaf 2.5.2 Vervolgens geef ik een overzicht van de Nederlandse experimenten 
met verschillende versies van rechterlijke uitspraken (paragraaf 2.6). Ik sluit het hoofdstuk 
af met een korte vooruitblik (paragraaf 2.7).

2.2.	 Zijn uitspraken wel voor leken bedoeld?

Volgens functioneel taalkundigen is er pas een oordeel over de kwaliteit van teksten 
mogelijk als eerst is onderzocht wat de functie van die teksten is (Lentz & Pander Maat, 
1993, p. 7). De vraag of een tekst begrijpelijk is voor een lezer, komt dus ook pas aan de 
orde nadat is vastgesteld dat de tekst daadwerkelijk voor die lezer is bedoeld. Een artikel 
over een zeer specialistisch onderwerp in een vakblad hoeft tenslotte niet begrijpelijk te 
zijn voor het algemene publiek, maar een artikel over hetzelfde onderwerp in een dagblad 
wel. Daarom bespreek ik in deze paragraaf eerst welke doelen de tekst van de uitspraak 
dient. Daarna laat ik zien dat uitspraken wel degelijk ook bedoeld zijn voor leken, maar 
dat rechters in de praktijk niet zozeer voor die doelgroep schrijven.3

2.2.1.	 De doelen van de uitspraak als tekst

Met de uitspraak nemen rechters hun beslissing en maken zij die ook kenbaar. Daarnaast 
hebben rechters de grondwettelijke en verdragsrechtelijke plicht om hun beslissing in 
de uitspraak te motiveren. In artikel 121 van de Grondwet is bepaald dat uitspraken 
de gronden inhouden waarop zij berusten en dat ligt ook besloten in artikel 6 van het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Volgens artikel 5 van de Wet op de 
rechterlijke organisatie is een uitspraak nietig als deze niet aan de motiveringseis voldoet.4

In onderzoek over begrijpelijke uitspraken wordt vaak verwezen naar de drie functies die 
in de literatuur voor de motivering van de rechterlijke beslissing zijn benoemd: explicatie, 
controle en inscherping (Nolta, 1997; Malsch et al., 2006; De Poot et al, 2007; Langbroek 
et al., 2014; De Groot-van Leeuwen, 2015). Uit die functies kunnen de verschillende 
doelgroepen en doelen van rechterlijke uitspraken worden afgeleid. De terminologie vindt 
zijn oorsprong bij Knigge (1980), die onderscheid maakte tussen explicatie en controle. In 
de oratie van Enschedé (1959) zijn de drie functies van de motivering ook al te ontdekken, 
maar hij gebruikte de nu bekende terminologie daar niet voor. De explicatiefunctie 
van de motivering is volgens Knigge ‘het inlichten en voor zover mogelijk overtuigen 
van de procespartijen’ en ‘het inlichten van derden, bijvoorbeeld beoefenaren van de 

2	 Op 22 november 2018 diende D66-Kamerlid Maarten Groothuizen een motie in voor begrijpelijke taal 
in rechterlijke uitspraken. In de motie wordt verwezen naar het B1-taalniveau, dat de rijksoverheid 
gebruikt om de kloof met de samenleving te verkleinen (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/
kst-35000-VI-58.html).

3	 Vaak is het zo dat de juridisch medewerker het concept schrijft en dat de rechter dat concept aanpast 
of van opmerkingen voorziet (Den Tonkelaar, 2015; Van der Bruggen 2018a). Als ik spreek van ‘de 
rechter’ als schrijver, bedoel ik dus dat samenwerkingsverband van rechter en juridisch medewerker.

4	 Voor het strafrecht is de motiveringseis in artikel 359 van het Wetboek van Strafvordering nader 
uitgewerkt. Ook bestuursrechtelijke uitspraken moeten de gronden van de beslissing bevatten 
(artikel 8:77, lid 1, onder b, Awb) en hetzelfde geldt voor civiele uitspraken (artikel 30 Rv).
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rechtswetenschap.’ Daarnaast moet de hogere rechter kunnen nagaan ‘of het vonnis juist 
is gewezen en of de wet juist op de feiten is toegepast’, wat Knigge de controlefunctie 
noemt. Knigge merkt op dat er overlap is tussen de explicatie- en de controlefunctie: ‘het 
geven van inzicht schept de mogelijkheid tot controle; het controleerbaar maken van de 
beslissing verschaft tevens inzicht’ (p. 66). Corstens (2011b) signaleert daarnaast nog de 
‘inscherpingsfunctie’: doordat rechters hun beslissing moeten motiveren, komen zij tot 
betere inzichten (p. 620). De motivering heeft daarmee dus ook de functie van zelfcontrole 
(Buruma, 2005, p. 76). Zelfcontrole heeft alleen geen communicatief doel. Daarom laat 
ik de inscherpingsfunctie in dit hoofdstuk verder buiten beschouwing.

Het eerste doel van de tekst van de uitspraak is niet zozeer communicatief, maar eerder 
sociaal (Pander Maat, 2002, p. 280‑284): doordat rechters hun beslissing nemen en kenbaar 
maken, creëren zij met hun uitspraak een nieuwe werkelijkheid. Daarnaast hebben 
uitspraken zowel een informatief als een persuasief doel. De tekst moet immers niet alleen 
bijdragen aan de kennis van lezers maar de rechterlijke beslissing ook controleerbaar of 
zelfs acceptabel voor hen maken (Pander Maat, 2002, p. 267‑268). In dit hoofdstuk richt 
ik me niet op de acceptatie, maar op de begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken.

2.2.2.	 De doelgroepen

Uit het informatieve doel ‘inzicht geven’ volgt dat de beoogde lezers van uitspraken 
deze moeten kunnen begrijpen. De volgende vraag is dan wie die beoogde lezers zijn en 
of uitspraken ook voor leken bedoeld zijn. In deze paragraaf laat ik zien dat de leek wel 
degelijk een doelgroep is, maar dat uitspraken niet zozeer voor deze doelgroep worden 
geschreven.

Uitspraken zijn ook bedoeld voor leken
Uit de literatuur blijkt dat vooral juristen als belangrijke lezers van uitspraken worden 
beschouwd (Knigge, 1980; Buruma, 2005; Promis, 2011; Corstens, 2011b; De Groot, 2014; 
De Groot-van Leeuwen, 2015). Knigge (1980) noemt als lezers de procespartijen, derden 
zoals ‘beoefenaren van de rechtswetenschap’, en hogere rechters (p. 65‑66). De Groot (2014) 
schrijft: ‘Een uitspraak wordt allereerst gemotiveerd ten behoeve van de partijen in de 
procedure. In de motivering van de beslissing behoort te worden ingegaan op hun essentiële 
stellingen die relevant zijn voor de beslissing. Verder wordt de uitspraak gemotiveerd 
ten behoeve van een juridisch forum dat bestaat uit de procesvertegenwoordigers van 
partijen en daarnaast, bij publicatie van de uitspraak, ook uit andere juristen in wetenschap, 
advocatuur en rechterlijke macht’ (p. 18). De leek die partij is in de procedure wordt nog 
wel gezien als primaire doelgroep, maar het algemene publiek niet (Buruma, 2005, p. 74).

Toch zou ook het algemene publiek rechterlijke uitspraken moeten kunnen begrijpen. 
Van Lent (2008, p. 1) betoogt bijvoorbeeld dat uit het openbaarheidsbeginsel volgt dat het 
strafproces en de uitspraak zowel toegankelijk moeten zijn voor de directe betrokkenen 
(interne openbaarheid), als voor de rechtsgemeenschap als geheel (externe openbaarheid). 
Het doel van die openbaarheid is om publieke controle mogelijk te maken (Van Lent, 
2008, p. 162; Corstens, 2011b, p. 40). Volgens Van Lent is het dan ook niet voldoende dat 
uitspraken ‘feitelijk’ openbaar zijn, maar volgt uit het beginsel van externe openbaarheid 
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een norm van publieksgerichtheid. Dit betekent dat de uitspraak zo moet zijn vormgegeven, 
dat deze daadwerkelijk begrijpelijk is voor leken. De legitimiteit is volgens Van Lent in 
het geding als het algemene publiek een strafvonnis niet kan begrijpen (Van Lent, 2008). 

Gezien de principiële openbaarheid van vrijwel alle rechterlijke uitspraken, is er geen 
reden om aan te nemen dat dat voor andere rechtsgebieden anders ligt.

Rechters geven prioriteit aan professionele lezers
De volgende vraag is in hoeverre rechters leken voor ogen hebben als zij een uitspraak 
schrijven. In haar proefschrift over de toegankelijkheid van de strafrechtstaal constateert 
Nolta (1997) dat rechters in de praktijk voorrang geven aan de wensen van vakgenoten 
(p. 69). Dat was in 1997. Langbroek et al. (2014) interviewden rechters van verschillende 
rechtsgebieden. Daaruit kwam ook naar voren dat rechters hun uitspraken voornamelijk 
schrijven voor professionals (p. 91).

Het Project motiveringsverbetering in strafvonnissen (Promis)5 heeft daar dus blijkbaar 
geen verandering in gebracht. Dat project werd in 2005 opgestart met als doel ‘een betere 
communicatie tussen de strafrechter, de betrokkenen en uiteindelijk de samenleving als 
geheel’. Dit staat in Promis (2011), een handleiding voor schrijvers van strafvonnissen 
(p. 6). Maar schrijven voor de leek is ook bij Promis niet vanzelfsprekend. In de handleiding 
staat dat rechters zich vooral moeten richten op hogere rechtscolleges en de collega-
rechters als zij schrijven. Rechters krijgen het advies om per situatie uit te maken voor 
wie zij (vooral) moeten schrijven: in juridisch meer ingewikkelde zaken kan dat de 
hogere rechter zijn, bij zogenaamde ‘bulkzaken’ het slachtoffer of de veroordeelde en bij 
zaken die maatschappelijke onrust hebben veroorzaakt het algemene publiek. Toch blijft 
het uitgangspunt dat leken voor extra uitleg wel terecht kunnen bij hun advocaat of de 
persrechter (Promis, 2011, p. 40). Van der Schaaf en Malsch (2015) merken op dat Promis 
op twee gedachten hinkt: ‘enerzijds wordt gesteld dat het niet nodig is om motiveringen 
begrijpelijk te maken voor leken nu deze elders om uitleg kunnen vragen, anderzijds 
wordt er wel degelijk aangedrongen op aanpassing van stijl en taalgebruik om rechterlijke 
uitspraken toegankelijker te maken voor de leek’ (p. 65‑66).

Er zijn verschillende manieren waarop in de praktijk geprobeerd wordt de leek buiten de 
uitspraak om te bedienen. Zo wordt in het strafrecht vaak een voorleesvonnis toegevoegd 
aan uitspraken met groot maatschappelijk belang.6 Maar de praktijk om voorkeur te geven 
aan de juridisch onderlegde lezer en leken buiten de tekst van de uitspraak antwoord te laten 
vinden, is in de kern problematisch. Rechters spreken tenslotte door hun uitspraak, zoals 
Verschoof (2013) benadrukt: ‘Daarin moet de beslissing duidelijk en van een motivering 
voorzien, staan. Nadere toelichting ligt niet op de weg van de rechter in kwestie, ook 
niet desgevraagd, ook niet ter verduidelijking’ (p. 824). Het is op zijn minst tegenstrijdig 
te noemen dat de motivering wel in de eerste plaats bedoeld is voor de partijen in de 
procedure, maar dat rechters hun beslissing kennelijk niet altijd voor de leken onder hen 
hoeven te schrijven.

5	 In de praktijk wordt de naam van het project op twee manieren afgekort, namelijk als ‘PROMIS’ 
en als ‘Promis’. Ik kies hier voor de tweede schrijfwijze, behalve als ik een titel aanhaal waarin de 
andere schrijfwijze is gehanteerd. In dat geval verander ik de schrijfwijze in de titel niet.

6	 https://www.mr-online.nl/van-klaretaaltoets-tot-voorleesvonnis/.
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2.3.	 Hoe begrijpen lezers teksten?

Voordat ik kan ingaan op de begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken voor leken, is 
het belangrijk om stil te staan bij de vraag hoe lezers tot begrip van een tekst komen en 
wat zij daarvoor nodig hebben. Hoewel we nog niet alles weten over leesprocessen, zijn 
leesonderzoekers het erover eens dat lezers tijdens het lezen een voorstelling maken 
van wat zij lezen. Die voorstelling wordt de ‘mentale representatie’ genoemd. Binnen 
de mentale representatie zijn drie niveaus te onderscheiden, die ik hierna zal bespreken 
(Kintsch & Van Dijk, 1978; Van Dijk & Kintsch, 1983; Kintsch & Rawson, 2005; Kamalski 
et al., 2005; Frank et al., 2007; Land, 2009; Sikkema et al., 2017; Kleijn 2018).

Figuur 1. De drie niveaus van begrip

De lezer kent betekenis toe aan 
de woorden en de zinnen

textbase

De lezer neemt de woorden en de 
grammaticale structuur waar

 surface code

De lezer koppelt de informatie uit 
de tekst aan de eigen voorkennis

situation model

Oppervlakkig begrip

Diep begrip

Het eerste niveau van tekstrepresentatie is het niveau van de surface code. Dat is het 
niveau van begrip dat lezers bereiken als zij de woorden uit de tekst hebben gedecodeerd. 
Lezers onthouden deze representatie niet lang; we herinneren ons een tekst tenslotte 
niet letterlijk van a tot z. Het volgende, iets diepere niveau, is het niveau van de textbase. 
Om dat niveau te bereiken moeten lezers de woorden en de zinnen aan elkaar koppelen, 
zodat zij begrijpen wat die in samenhang betekenen. Zij moeten daarvoor inferenties 
maken: informatie toevoegen aan de tekst (Kintsch & Rawson, 2005, p. 219; Kintsch 
& Van Dijk, 1978, p. 365; Ensink, 1992, p. 109‑122). Op tekstbasisniveau gaat het om 
eenvoudige inferenties. Lezers vullen dan bijvoorbeeld aan dat de ‘zij’ in de ene zin 
dezelfde persoon is als ‘eiseres’ in de zin ervoor. Als lezers een representatie hebben 
gemaakt op tekstbasisniveau, kunnen zij globaal navertellen waar de tekst over ging 
(Land & Sanders, 2007, p. 126).

Van tekstbegrip op het diepste niveau is echter pas sprake als lezers een representatie 
hebben gemaakt op het niveau van het situation model (Kleijn, 2018, p. 17). Om dat niveau 
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te bereiken moeten lezers opnieuw inferenties maken. Ditmaal vullen zij de informatie 
uit de tekst niet alleen aan met kennis van woorden en grammatica, maar integreren 
zij de informatie uit de tekst met hun inhoudelijke voorkennis: over het onderwerp 
waarover de tekst gaat, de context van de tekst en algemene kennis zoals over tijdsverloop, 
plaatsing in de ruimte en samenhang. Zo creëren lezers een plaatje in hun hoofd dat zij ‘in 
iedere andere situatie weer op [kunnen] roepen en weer [kunnen] gebruiken om nieuwe 
informatie te kunnen begrijpen en te interpreteren’ (Land & Sanders, 2007, p. 126). Begrip 
van causale verbanden ontstaat pas op dit diepe situatiemodelniveau. Om een causaal 
verband te begrijpen moeten lezers namelijk voor zich zien hoe twee gebeurtenissen uit 
de werkelijkheid zich tot elkaar verhouden (Mulder & Sanders, 2012, p. 516).

Voorkennis van het onderwerp van de tekst, of het genre waartoe de tekst behoort, heeft 
dus grote invloed op de mate waarin de lezer tot diep begrip van een tekst kan komen 
(Sikkema et al., 2017, p. 276). Er wordt verschillend gedacht over hoe deze voorkennis in 
het brein is gerepresenteerd. Wel is er overeenstemming over dat mensen kennisstructuren 
ontwikkelen waarin zij hun kennis van de wereld en specifieke onderwerpen opslaan. 
Deze kennisstructuren werken tijdens het lezen als waarnemings- en interpretatiekaders. 
Op het moment dat een lezer tijdens het lezen van een tekst kan terugvallen op een rijke 
kennisstructuur, is het gemakkelijker voor die lezer om relevante informatie uit de tekst 
te halen en deze te interpreteren dan wanneer de kennisstructuur mager is (Pander Maat, 
1990, p. 163‑165; De Poot et al., 2007, p. 52).

Ik geef een voorbeeld. De volgende zin staat in het strafvonnis in een zaak waarin de 
verdachte terechtstond voor het doodrijden van een klein meisje en haar grootouders:7

‘Op grond van het voorgaande en gelet op de straffen die doorgaans voor soortgelijke 
gevallen worden opgelegd, is de rechtbank van oordeel dat aan verdachte een 
onvoorwaardelijke taakstraf voor de duur van 120 uren subsidiair 60 dagen hechtenis 
dient te worden opgelegd.’

Voor veel juristen is het meteen duidelijk wat de rechter hier bedoelt. Hier verwijst de 
rechter naar de LOVS-oriëntatiepunten voor straftoemeting, een lijst met gebruikelijke 
straffen voor veelvoorkomende delicten. De oriëntatiepunten zijn bedoeld om eraan bij 
te dragen dat rechters in het hele land ongeveer even zwaar straffen.8 De vader van het 
meisje weet dit allemaal niet. Hij hoort in de woorden ‘doorgaans’ en ‘soortgelijke gevallen’ 
niet dat de rechter gelijke behandeling nastreeft. In combinatie met de klap op de vuurpijl 
‘taakstraf ’ hoort hij in deze zin waarschijnlijk vooral dat het verlies van zijn kindje en 
schoonouders de rechter koud laat. Dat zou kunnen verklaren dat hij zijn zelfbeheersing 
verliest op het moment dat de rechter deze zin uitspreekt (Van der Bruggen, 2015). De 
vader is niet in staat de juiste inferenties te maken, waardoor hem de betekenis ontgaat 
die de rechter in de zin heeft willen leggen. De tekst bereikt het informatieve doel ‘inzicht 
geven’ dus niet en het persuasieve doel ‘acceptabel maken’ al helemaal niet.

7	 Dit vonnis is op www.rechtspraak.nl te vinden onder het nummer ECLI:NL:RBLIM:2014:10041.
8	 https://www.rechtspraak.nl/sitecollectiondocuments/orientatiepunten-en-afspraken-lovs.pdf.
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Kort samengevat hebben lezers een tekst goed begrepen als zij de juiste inferenties hebben 
gemaakt en een tekstrepresentatie op situatiemodelniveau hebben bereikt. Zij hebben zich 
dan nieuwe kennis eigen gemaakt die zij in een andere situatie weer kunnen gebruiken 
(Land et al., 2018, p. 76‑77). Uit paragraaf 2.2 volgt dat rechterlijke uitspraken ook de 
leek in staat moeten stellen dit diepste niveau van tekstbegrip te bereiken.

2.4.	 Hoe begrijpelijk zijn rechterlijke uitspraken?

Zelfs als het lezers lukt om een tekstrepresentatie op situatiemodelniveau te maken, wil 
dat nog niet zeggen dat de tekst die zij hebben begrepen ook begrijpelijk is. Soms lukt het 
lezers met veel inspanning om de informatie uit een tekst goed te begrijpen, bijvoorbeeld 
door de tekst vier keer te lezen. En soms weten lezers al zo veel van het onderwerp af, dat 
zij een complexe tekst toch vrij snel begrijpen. Het is dan niet de tekst die snel voor hoog 
tekstbegrip heeft gezorgd, maar de lezer zelf. Begrijpelijkheid kan dus het best worden 
gedefinieerd aan de hand van de eisen die een tekst stelt aan de inspanning en voorkennis 
van de lezer. Hoe lager die eisen zijn, hoe begrijpelijker de tekst. Een begrijpelijke tekst 
is dus een tekst die het de lezer gemakkelijk maakt om tot diep begrip te komen. In deze 
paragraaf beschrijf ik eerst wat volgens de literatuur de kenmerken van begrijpelijke teksten 
zijn en daarna welke tekstuele problemen in rechterlijke uitspraken zijn geconstateerd.

2.4.1.	 Kenmerken van begrijpelijke teksten in het algemeen

De Duitse onderzoekers Langer, Schulz von Thun en Tausch legden in de jaren zeventig 
een belangrijke basis voor de richtlijnen voor begrijpelijk schrijven. Daarvoor brachten 
zij eerst de kenmerken in kaart van de teksten die lezers goed bleken te begrijpen. In 
tabel 1 zijn die kenmerken weergegeven.

Tabel 1. Kenmerken van begrijpelijke teksten

Stijl De woorden en zinnen zijn eenvoudig

Structuur Er is een goede innerlijke ordening: de volgorde is logisch en er is samen-
hang tussen de zinnen

Er is een goede uiterlijke ordening: de samenhang is zichtbaar voor de lezer

Inhoud De tekstlengte staat in verhouding tot de benodigde informatie

Langer et al. (2019) lieten verschillende schrijvers allerlei teksten over diverse onderwerpen 
herschrijven, waarbij de gevonden begrijpelijkheidskenmerken als richtlijn werden 
gebruikt. Vervolgens legden de onderzoekers de originele en herschreven teksten voor 
aan verschillende lezers, zoals scholieren, studenten en werkenden. Deze lezers lieten zij 
vragen beantwoorden over de tekst en allerlei opgaven maken. Hieruit bleek dat lezers 
van de herschrijvingen ongeveer 50% meer informatie onthielden dan de lezers die de 
originelen hadden gekregen. Deze resultaten bleken onafhankelijk te zijn van intelligentie 
of opleidingsniveau van de lezers. Daarnaast bleek een eenvoudige stijl een voorwaarde te 
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zijn voor begrijpelijkheid. Teksten die lezers niet goed begrepen, scoorden namelijk altijd 
slecht op eenvoud van stijl. Dit gebrek bleek niet te kunnen worden gecompenseerd door 
een optimale tekstlengte en een goede structuur (Langer et al., 2019, p. 192). In totaal 
toetsten de onderzoekers meer dan 200 teksten over ruim 30 verschillende onderwerpen 
bij ongeveer 4500 lezers.

Ensink en Sauer (1994) presenteren een model voor herschrijfprincipes dat grote 
overeenkomsten vertoont met het model van Langer et al. Toch zijn er ook verschillen. 
Om te beginnen gaat het model van Langer et al. uit van de bestaande inhoud van de 
tekst, terwijl het model van Ensink en Sauer vergaande ingrepen toestaat. Ensink en Sauer 
stellen de informatiebehoefte van de lezer namelijk centraal: de tekst moet precies de 
informatie bevatten die de lezer nodig heeft om met de tekst te kunnen werken (de tekst 
moet toepasbaar zijn). Ensink en Sauer verwijzen naar Pander Maat, die volgens hen in 
1990 een goed kader bood om de toepasbaarheid van teksten te beschrijven (Ensink & 
Sauer, 1994, p. 103). Eerst moet daarvoor in kaart worden gebracht met welke doelen een 
bepaalde lezer een tekst leest, om daarna te beoordelen in hoeverre de tekst deze lezer 
helpt om die doelen te bereiken (Pander Maat, 1990).

Een ander verschil is dat Ensink en Sauer (1994) onderscheid maken tussen de oppervlakte 
en de diepte van teksten. Bij aanpassingen op het oppervlakteniveau beperkt de herschrijver 
zich tot de concrete formuleringen. Herschrijvingen op het diepteniveau gaan verder dan 
dat. Dat is het niveau waarop de schrijver kijkt naar wat er nodig is om de tekst bruikbaar 
en toepasbaar te maken voor de beoogde lezer. Met het onderscheid tussen oppervlakte 
en diepte sluit het model van Ensink en Sauer goed aan bij de theorie over tekstbegrip, 
waarin oppervlakkig begrip van diep begrip wordt onderscheiden. De teksteisen op het 
oppervlakteniveau helpen lezers een representatie op tekstbasisniveau te bereiken. Maar 
voor diep begrip, namelijk een representatie op het niveau van het situatiemodel, zijn de 
teksteisen op het diepteniveau van belang.

Verder maken Ensink en Sauer (1994) in hun model nog onderscheid tussen technisch-
materiële en cognitief-inhoudelijke teksteisen. Op oppervlakteniveau is de technisch-
materiële eis dat de zinsconstructies eenvoudig zijn en de cognitief-inhoudelijke eis dat 
de tekst woorden bevat die de lezer kent. Op diepteniveau zorgen de technisch-materiële 
eisen ervoor dat de tekst ‘globaal en structureel herkenbaar en hanteerbaar’ is voor de 
lezer (Ensink & Sauer, 1994, p. 103). Door een logische opbouw, een duidelijke inleiding, 
inhoudsvolle kopjes en verbindingswoorden overzien lezers de tekst en begrijpen zij de 
diepere samenhang tussen de zinnen en tekstdelen: de tekst wordt bruikbaar voor de lezer. 
De cognitief-inhoudelijke eis op diepteniveau is dat de tekst precies de juiste informatie 
bevat voor de lezer en dus toepasbaar is. Ensink en Sauer beschouwen de tekstkwaliteit 
als optimaal wanneer een tekst aan alle genoemde eisen voldoet.

In het onderstaande schema zijn de kenmerken van begrijpelijke teksten 
(begrijpelijkheidseisen) weergegeven. Ze zijn in de meeste praktische handleidingen 
voor begrijpelijk schrijven terug te vinden (zoals Overduin, 1986; Houët en Teeling, 
2002; Renkema, 2010; Steehouder et al, 2016).
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Tabel 2. Kenmerken van begrijpelijke teksten – uitgebreid

Langer et 
al. (2019)

Kenmerk/eis Ensink & Sauer (1994) Niveau van 
tekstbegrip

Stijl De zinsbouw is eenvoudig Oppervlakte
–	 technisch-materieel

Tekstbasis

De tekst bevat woorden die de 
lezer kent

Oppervlakte
–	 cognitief-inhoudelijk

Structuur De opbouw is logisch Diepte
–	 technisch-materieel

Situatiemo-
del

Er zijn voldoende structuur-
markeringen, zoals een inlei-
ding en kopjes

Er is voldoende samenhang 
tussen de woorden en zinnen

Inhoud De tekst bevat precies de infor-
matie die de lezer nodig heeft

Diepte
–	 cognitief-inhoudelijk

2.4.2.	 Tekstuele problemen in rechterlijke uitspraken

Er is geen onderzoek voorhanden waarin rechterlijke uitspraken systematisch zijn 
geanalyseerd op de begrijpelijkheidskenmerken die in paragraaf 2.4.1 aan bod zijn geweest. 
Daardoor is niet bekend in hoeverre rechterlijke uitspraken aan de begrijpelijkheidseisen 
voldoen. Wel weten we dat rechters hun uitspraken niet zozeer voor leken, maar vooral 
voor juristen schrijven. Door die gerichtheid op juridisch geschoolde lezers valt het te 
verwachten dat de stijl, structuur en inhoud van uitspraken niet optimaal zijn afgestemd op 
de leek. En inderdaad, uit eerdere analyses blijkt dat uitspraken hoge eisen stellen aan lezers 
en daarmee volgens de definitie in dit hoofdstuk  niet erg begrijpelijk zijn. Hieronder geef 
ik een kort overzicht van geconstateerde tekstuele problemen in rechterlijke uitspraken.

Stijl (oppervlakte)
Om te beginnen wordt sinds jaar en dag gewezen op de complexe stijl van juridische teksten. 
In 1912 stelde de Nederlandse Juristen Vereniging een commissie in van zes juristen en één 
letterkundige,9 die de gebreken van de Nederlandse rechtstaal moest onderzoeken en die 
met een verbetervoorstel moest komen (Rademaker, 1986, p. 178). De commissie bracht 
in 1916 verslag uit en leverde daarbij een lijst met ‘verboden woorden’ (Van den Bergh & 
Broekman, 1979, p. 4). De aandacht van critici bleef zich in de twintigste eeuw met name 
richten op de lexicale en syntactische kenmerken van de rechtstaal, het oppervlakkige 
niveau van de woorden en zinnen dus. In de diverse publicaties die in de vorige eeuw over 
het onderwerp ‘begrijpelijke rechtstaal’ zijn verschenen, zijn die kenmerken uitgebreid 

9	 De juristen waren H.L. Drucker, S.J. Fockema Andreae, C. Bake, B.C.J. Loder, C.W. Star Busmann 
en J. van Kuyk, de letterkundige Marcellus Emants (Van den Bergh en Broekman 1979, p. 4).
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besproken (Reinsma & Reinsma, 1976; Van den Bergh & Broekman, 1979; Jonker & Van 
den Hoven, 1983; Hofhuis, 1988; Nolta, 1997; Gerits, 1999; Plug, 2000).

Door de ingewikkelde taal in uitspraken komen leken op oppervlakteniveau al in de 
problemen, want zij begrijpen de betekenis van veel woorden en zinnen niet. Nolta 
vindt het dan ook onverstandig dat rechters hun taalgebruik afstemmen op de juridische 
professional, omdat zij het daarmee voor leken vrijwel onmogelijk maken om uitspraken te 
begrijpen. Omgekeerd valt volgens Nolta niet te verwachten dat uitspraken voor juristen 
minder begrijpelijk worden als rechters prioriteit geven aan de leek: ‘de algemene taal 
is voor ons allemaal toegankelijk, ook voor strafrechtjuristen; de strafrechtstaal werpt 
daarentegen barrières op voor diegenen die niet zijn ingewijd in het strafrecht, of tenminste 
voor niet-juristen’ (Nolta, 1997, p. 70).

Structuur (diepte)
Naast de complexe stijl, zijn er ook aanwijzingen dat de structuur van rechterlijke 
uitspraken de leek niet helpt om tot een goede tekstrepresentatie te komen. Zo schrijft 
Schalken dat het de plicht is van de rechter om een coherent verhaal te presenteren, maar 
dat justitiabele en samenleving meestal bedrogen uitkomen ‘als zij op zoek gaan naar de 
ordenende constructies en de innerlijke samenhang van datgene wat de strafrechter heeft 
beslist, laat staan dat het vonnis als narratieve eenheid te begrijpen zou zijn’ (Schalken, 
2006, p. 48). Van den Hoven en Plug (2009) stellen vast dat de strafmotivering vaak bestaat 
uit een losse opsomming van elementen, zonder dat het verband tussen die elementen 
wordt geëxpliciteerd (p. 1158). Doordat er niet voldoende samenhang is tussen de woorden 
en de zinnen, is de strafmotivering voor leken niet goed te begrijpen. Of dat voor juristen 
wel het geval is, is overigens nog maar de vraag. De raadsheren Sterk en Ficq (2009) wijzen 
op de onvrede onder professionele lezers, die niet goed uit uitspraken kunnen opmaken 
waarom ‘beslissingen luiden zoals zij luiden’ (p. 153). Zij constateren dat de motivering 
weinig inzicht geeft: ‘daarin worden hoogstens een aantal factoren opgesomd, die de aard 
en hoogte van de straf beïnvloed hebben, zonder echter aan te geven hoe zwaar ieder van 
die factoren weegt, en – erger nog – zonder dat de conclusie nu logisch dwingend uit die 
factoren voortvloeit’ (p. 153).

Van den Hoven (2011) betoogt dat de macrostructuur (de grove opbouw) van rechterlijke 
uitspraken het begrip van leken niet bevordert. Hij analyseerde de macrostructuur van 
250 uitspraken van verschillende rechtsgebieden en ontdekte grote overeenkomsten in 
de opbouw. Grofweg beginnen rechterlijke uitspraken volgens Van den Hoven met het 
beschrijven van de feiten en eindigen ze met de conclusie. Daartussenin worden dan de 
argumenten gepresenteerd. Die structuur herhaalt zichzelf in de kleinere onderdelen van 
de tekst: eerst de feiten, dan de argumenten, dan de conclusie. Dit veroorzaakt volgens 
Van den Hoven herhalingen in de tekst. Doordat de feiten en soms ook de relevante 
wetgeving los van de argumenten worden besproken, komen ze later ook weer terug in de 
argumentatie. Deze structuur werpt volgens Van Den Hoven voor leken een drempel op. 
Om de begrijpelijkheid van uitspraken te vergroten zouden rechters volgens hem eerst de 
conclusie moeten geven en daarna pas de feiten, regels en argumenten moeten behandelen, 
waarbij ze ook de samenhang tussen die verschillende elementen duidelijk laten zien (Van 
den Hoven, 2011, p. 506). Of dat inderdaad zo is, is voor zover ik weet nog niet gericht 
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onderzocht. Wel is er onderzoek dat laat zien dat lezers de standpunt-argumentvolgorde 
beter begrijpen dan de argument-standpuntvolgorde (Britt & Larson, 2002).

Inhoud (diepte)
Tot slot zijn er ook als het gaat om de inhoud onoverkomelijke problemen te verwachten 
als rechters hun uitspraken voor de professional schrijven. Voorkennis speelt tenslotte een 
grote rol bij diep begrip van een tekst. Als schrijvers de inhoud afstemmen op een lezer 
met veel voorkennis, nemen zij al snel alleen de informatie op die de professional nodig 
heeft om de inhoud van de tekst te kunnen begrijpen. De minder ingevoerde lezer sluiten 
zij daarmee feitelijk buiten. De kans is immers buitengewoon klein dat de kennisstructuur 
waarover de leek beschikt voldoende is om een tekst die voor juristen is geschreven te 
kunnen begrijpen. Van Lent (2008) stelt dan ook terecht dat de begrijpelijkheid van 
uitspraken voor een groot deel afhangt van een ‘publieksgerichte’ mentaliteit van de 
schrijvers (p. 165).

Welke inhoudelijke informatie leken precies nodig hebben om tot diep begrip van een 
uitspraak te kunnen komen, is nog niet goed onderzocht. Het zou kunnen dat leken 
behoefte hebben aan morele overwegingen, zoals Langbroek et al. (2014) en Buruma (2005) 
stellen. Zelf denk ik dat leken vooral gebaat zijn bij uitleg over de regels en procedures 
die de rechter volgt, en over wat de juridische beslissing in meer praktische zin betekent 
(vergelijk ook Van der Bruggen, 2014, 2016, 2018b). Nader onderzoek moet uitwijzen op 
welke vragen leken antwoord zoeken in de tekst van de uitspraak.

2.5.	 Is klare taal hetzelfde als schrijven op B1-niveau?

Zoals gezegd is er van oudsher veel aandacht voor de complexe stijl van rechterlijke 
uitspraken. Dat leken moeite hebben met het taalgebruik in uitspraken, is inmiddels wel 
duidelijk. Maar is schrijven op B1-niveau dan de oplossing, zoals kennelijk wordt gedacht 
(Visser, 2009)?10 Het antwoord is ‘nee, waarschijnlijk niet’. In deze paragraaf ga ik eerst 
in op de bruikbaarheid van leesbaarheidstools, zoals de zogenaamde B1-tools.11 Daarna 
laat ik zien dat een klaretaaluitspraak iets anders is dan een uitspraak op B1-niveau.

2.5.1.	 De bruikbaarheid van leesbaarheidstools

Kleijn (2018) bespreekt de zoektocht naar instrumenten om de begrijpelijkheid van 
teksten buiten de lezer om te meten. Al ruim honderd jaar wordt gezocht naar een 
betrouwbaar instrument. De beroemdste leesbaarheidstool is de ‘Reading Ease’-formule 
uit 1948. Deze formule van de Amerikaan Rudolf Flesch rekent met het aantal zinnen, 

10	 De term B1 wordt ook genoemd in de motie voor begrijpelijke taal in uitspraken (https://zoek.
officielebekendmakingen.nl/kst-35000-VI-58.html).

11	 Met het begrip ‘leesbaarheid’ wordt bij dit soort instrumenten hetzelfde bedoeld als met 
‘begrijpelijkheid’.
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woorden en lettergrepen van een tekst en komt op basis daarvan tot een score.12 Hoe 
hoger de score, hoe begrijpelijker de tekst zou zijn. Eind jaren vijftig paste socioloog 
Wouter Douma deze formule aan voor Nederlandse teksten. Het ging daarbij om een 
minieme aanpassing waarvoor geen wetenschappelijke onderbouwing bestaat (Kleijn, 
2018, p. 7). Het enige verschil dat Douma in aanmerking nam, was tekstlengte. Douma 
had namelijk van de hoofdredacteur van het Nederlands tijdschrift Het Beste gehoord dat 
de Nederlandse vertalingen van teksten uit Reader’s Digest ongeveer 10% meer ruimte in 
beslag nemen dan de originele Engelse teksten. Jansen en Lentz (2008) laten zien dat de 
Flesch-Douma-formule op zwak onderzoek is gebaseerd en dat de tool ook niet goed kan 
voorspellen of een tekst begrijpelijk is of niet (p. 4). Toch wordt de Flesch-Douma-formule 
veel gebruikt, ook in onderzoeken naar de begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken 
(bijvoorbeeld in De Groot-van Leeuwen, 2015; Langbroek et al., 2014).

Daarnaast zijn er twee tools op de markt waarvan wordt beweerd dat zij kunnen meten of 
een tekst op B1-niveau is geschreven.13 Visser (2009) stelt dat een tekst op B1-niveau uit 
korte, actieve zinnen bestaat en dat daarin alleen woorden staan die veel voorkomen in onze 
taal (p. 308). Maar het B1-niveau is een van de taalniveaus van het Europees Referentiekader 
Talen.14 Deze taalniveaus zijn in het leven geroepen om te kunnen beoordelen hoe goed 
iemand een vreemde taal beheerst. Het laagste niveau A1 staat voor ‘beginner’, B1 voor 
‘halfgevorderd’ en het hoogste niveau C2 voor ‘bijna-moedertaalspreker’.15 Dat het 
taalniveau van teksten kan worden gemeten is volgens Jansen (2013) op geen enkele manier 
wetenschappelijk onderbouwd. Net zomin als de stelling dat teksten op B1-niveau voor 
de meeste Nederlanders begrijpelijk zouden zijn.

Naast het feit dat de B1-tools geen solide wetenschappelijke basis hebben, blijken ze 
ook niet goed te kunnen voorspellen of een tekst begrijpelijk is of niet. Bij wijze van 
steekproef lieten Jansen en Lentz (2008) Pinkeltje meten door zo’n tool. Daaruit bleek 
dat slechts een klein deel van de volwassenen dit kinderboek zou kunnen begrijpen, 
omdat het op C1-niveau zou zijn geschreven. Uit een experiment van Kraf et al. (2011) 
bleek dat de twee tools het vaak niet eens zijn. Slechts bij tien van de negentien teksten 
die de onderzoekers door de tools lieten beoordelen, kwamen ze op hetzelfde taalniveau 
uit. Dat is een opmerkelijk slecht resultaat, want het ging om een grove indeling in 
vier niveaus – A1 en A2 bleken niet voor te komen. Toch is het vertrouwen in B1 en de 
besproken tools hoog. Verschillende overheidsinstellingen zeggen inmiddels te streven 
naar teksten op B1-niveau, of adviseren andere partijen op dat niveau te schrijven (Lentz, 
2011).16 En in 2018 werd het B1-niveau ook genoemd in de motie voor begrijpelijke taal 
in rechterlijke uitspraken.17

12	 Het gemiddelde aantal woorden per zin (SL) en het gemiddelde aantal lettergrepen per woord 
(WL) worden ingevuld in de volgende formule: RE = 206,84 – (1,02 maal SL) – (0,85 maal WL). De 
uitkomst is de Reading Ease (RE).

13	 Het gaat om Texamen van BureauTaal en Klinkende Taal van Gridline.
14	 www.erk.nl.
15	 A1: beginner, A2: beginner plus, B1: halfgevorderd, B2: gevorderd, C1: vergevorderd, C2: bijna 

moedertaal.
16	 https://directduidelijk.nl/schrijftips/tips; https://www.communicatierijk.nl/vakkennis/rijkswebsites/

aanbevolen-richtlijnen/taalniveau-b1.
17	 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-35000-VI-58.html.
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Omdat de behoefte aan een valide leesbaarheidsinstrument groot is, hebben Nederlandse 
wetenschappers van verschillende disciplines zich de afgelopen jaren toegelegd op 
de ontwikkeling van een tool die automatisch verschillende linguïstische kenmerken 
uit een tekst kan halen (T-Scan).18 Pander Maat et al. (2014) laten zien dat deze tool is 
gebaseerd op experimenteel en theoretisch onderzoek en een goed beeld geeft van de 
oppervlaktekenmerken van een tekst. Kleijn (2018) onderzocht in hoeverre de verschillende 
gemeten linguïstische kenmerken de begrijpelijkheid van teksten kunnen voorspellen. De 
data van haar experimentele studies, waarbij zij van 60 teksten twee versies maakte, zijn 
gebruikt bij de ontwikkeling van een nieuw leesbaarheidsinstrument. Dit instrument blijkt 
een betere voorspeller van leesbaarheid te zijn dan de ‘oude, populaire formules’ (p. 236). 
Maar uit het onderzoek van Kleijn (2018) blijkt ook dat stilistische aanpassingen alleen 
weinig invloed hebben op de begrijpelijkheid van een tekst. De conceptuele complexiteit 
(de boodschap) en de stilistische complexiteit (de vorm) bepalen volgens haar samen 
hoe begrijpelijk een tekst is. De inzet van een leesbaarheidstool kan dus alleen in zeer 
beperkte mate helpen om teksten begrijpelijker te maken. Dezelfde informatie in een 
eenvoudiger stijl gieten heeft nu eenmaal weinig zin als lezers de gelezen informatie niet 
kunnen koppelen aan hun voorkennis.

Jansen en Lentz (2008) wijzen erop dat uit de resultaten van een leesbaarheidsscan 
gemakkelijk verkeerde conclusies worden getrokken. Daarnaast is het volgens Kleijn (2018) 
gevaarlijk om ‘naar formules toe te schrijven’ als niet met experimenteel onderzoek is getest 
wat het effect is van bepaalde tekstingrepen op de begrijpelijkheid van een tekst (p. 237). 
Ze noemt als voorbeeld de constatering dat teksten die lager scoren op tekstbegrip relatief 
veel verbindingswoorden bevatten. Daar zou je uit kunnen afleiden dat verbindingswoorden 
een tekst complex maken. Maar uit proeven blijkt dat de begrijpelijkheid van teksten over 
het algemeen juist verbetert door verbindingswoorden toe te voegen. Verbindingswoorden 
veroorzaken dus geen onbegrijpelijkheid, maar komen nu eenmaal meer voor in conceptueel 
complexe teksten. Het is kwalijk als teksten worden herschreven op grond van dit soort 
verkeerde conclusies. Zo ziet Land (2009) dat vmbo-leerlingen sterk versimpelde teksten in 
vmbo-leerboeken juist slecht begrijpen. Blijkbaar dachten de schrijvers van verschillende 
lesmethodes dat leerlingen gebaat waren bij korte zinnen zonder verbindingswoorden. 
In werkelijkheid bleken deze gefragmenteerde teksten het leerlingen alleen maar extra 
moeilijk te maken om zich een voorstelling te maken van de tekst.

Zolang gevalideerde leesbaarheidstools worden gebruikt om de stilistische complexiteit 
van een tekst te kunnen beoordelen, zijn ze nuttig. We weten immers uit de onderzoeken 
van Langer et al. (2019) dat een eenvoudige stijl een voorwaarde is voor begrijpelijkheid. 
Maar dat alle begrijpelijke teksten stilistisch eenvoudig zijn, betekent nog niet dat een 
stilistisch eenvoudige tekst automatisch begrijpelijk is. Uit de vaststelling dat alle koeien 
dieren zijn volgt tenslotte ook niet dat elk dier een koe is.

18	 T-Scan is een samenwerkingsproject van verschillende onderzoekers, programmeurs en andere 
experts van de Universiteit Utrecht, Radboud Universiteit, Cito en de Nederlandse Taalunie.
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2.5.2.	 Waar klare taal binnen de rechtspraak voor staat

De gedachte dat rechters maar even wat woordjes moeten veranderen en zinnetjes moeten 
opknippen om hun uitspraken begrijpelijker te maken roept dus terecht weerstand op 
(vergelijk Zwart, 2018; Lewin, 2020). En voor zover tegenstanders van klare taal tegen deze 
oppervlakkige benadering ageren, ben ik het van harte met ze eens. Voor voorstanders 
van klare taal is het echter al lang duidelijk dat de oplossing niet alleen moet worden 
gezocht in het vereenvoudigen van de stijl. Zo merkte literator en rechtsgeleerde Jacob 
Israël de Haan ruim honderd jaar geleden al op dat taalkundige aanpassingen weinig zin 
hadden. Dat was volgens hem ‘peuteren aan de verf van het schip. Klein in het kleine’ (in 
Rademaker, 1986, p. 179).

Vrieze (2009) wijst erop dat taaltrucjes niet werken om uitspraken begrijpelijker te 
maken. Volgens hem moet de rechter de kenniskloof overbruggen met goede uitleg, 
voor een heldere structuur zorgen door samenhang aan te brengen tussen de zinnen 
én daarbij taal gebruiken die de leek verstaat. Ook Verheij (2016), Michiels (2017) en 
Verburg (2018) benadrukken in hun pleidooien voor begrijpelijke uitspraken dat complex 
taalgebruik niet de enige drempel is die voor lezers zonder juridische kennis wordt 
opgeworpen. En in mijn artikel ‘In de beperking toont zich de meester’ vertaalde ik de 
begrijpelijkheidskenmerken uit paragraaf 2.4.1 naar negen kenmerken van uitspraken in 
klare taal (Van der Bruggen, 2018b).

Dat de klaretaalbeweging de aandacht niet alleen richt op stijl, blijkt ook uit de 
juryrapporten van de Klaretaalbokaal. Sinds 2016 wordt die prijs jaarlijks uitgereikt aan 
de schrijvers van de begrijpelijkste uitspraak. De president van de Hoge Raad is voorzitter 
van deze jury, die verder nog bestaat uit verschillende medewerkers van de rechtspraak, 
een journalist en een taalkundige. De oordelen van deze jury geven een goed beeld van 
de eisen waaraan een ‘klaretaaluitspraak’ kennelijk moet voldoen. Waarom de keus op 
de Bandidos-uitspraak van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden viel?19 Jurylid rechter 
Lie zegt hierover onder meer in Mr.: ‘Deze uitspraak bewijst dat je ook een juridisch 
ingewikkelde kwestie duidelijk en begrijpelijk op papier kunt zetten.’ De stijl van de 
uitspraak is volgens de jury zeker een pluspunt, maar de opbouw van de uitspraak ook. De 
beslissing wordt namelijk al in het begin genoemd en de uitspraak bevat een leeswijzer, 
waardoor ‘de lezer meteen weet waar hij aan toe is en goed door de tekst wordt geleid’.20 
Een klaretaaluitspraak is dus een uitspraak die op oppervlakte- én diepteniveau is afgestemd 
op een doelgroep van leken. Met schrijven op B1-niveau heeft klare taal niet veel te maken.

2.6.	 Wat heeft experimenteel onderzoek aangetoond?

Niet iedere lezer heeft de capaciteit om een rechterlijke uitspraak te begrijpen. Het is dan 
ook een illusie om te denken dat alle uitspraken zo geschreven zouden kunnen worden 
dat ze voor iedereen begrijpelijk zijn, zoals Lewin (2020) terecht opmerkt in zijn blog in 

19	 Deze uitspraak is op www.rechtspraak.nl te vinden onder het nummer ECLI:NL:GHARL:2018:10865.
20	 https://www.mr-online.nl/klaretaalbokaal-voor-bandidos-uitspraak/.
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NJB. Anderzijds is ook duidelijk geworden dat uitspraken wel erg hoge eisen stellen aan 
hun lezers. Op welke manier de begrijpelijkheid van uitspraken optimaal kan worden 
vergroot, is nog niet grondig genoeg onderzocht. Maar dat er geen enkel onderzoek 
zou zijn dat ‘de zegeningen van klare taal onderbouwt’ zoals Merckelbach (2019, p. 235) 
stelt, is nu ook weer niet het geval. Om te beginnen sluit de klaretaalbeweging aan bij 
algemene wetenschappelijke inzichten over wat ervoor nodig is om teksten begrijpelijker 
te maken. Daarnaast zijn er de afgelopen jaren verschillende experimenten uitgevoerd 
met tekstingrepen in Nederlandse uitspraken. Hieronder bespreek ik wat die studies 
ons hebben gebracht.

Het eerste empirische onderzoek naar de begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken is 
dat van Ensink en Nolta (1998). Zij herschreven een arrest van de Hoge Raad, het Chabot-
arrest. Dat arrest ging over een psychiater die had meegewerkt aan de euthanasie van een 
ernstig depressieve vrouw. Ensink en Nolta herschreven dat arrest zowel op diepte- als 
op oppervlakteniveau en baseerden zich daarbij op de herschrijfrichtlijnen van Ensink en 
Sauer (1994).21 Ensink en Nolta (1998) testten de begrijpelijkheid van beide versies door 
het originele arrest aan één arts te laten lezen en de herschrijving aan een andere arts. Zij 
gebruikten de hardop-denkmethode om een indruk te krijgen van de mate waarin deze 
artsen het arrest begrepen en de moeite die zij moesten doen om tot begrip te komen. 
Voor de arts die de herschrijving las, bleek de tekst veel begrijpelijker te zijn dan voor 
de arts die het origineel kreeg. Daarnaast vroegen Ensink en Nolta tien juristen de twee 
versies te vergelijken. Daaruit kwam naar voren dat juristen nog wel kritiek hadden op 
de herschrijving. Zij vonden dat de herschrijving de originele tekst niet zonder meer 
kon vervangen.

Malsch et al. (2004)/De Poot et al. (2007) herschreven drie strafvonnissen.22 Het onderzoek 
van Ensink en Nolta had volgens hen aangetoond dat ingrijpend herschrijven ten koste 
gaat van de juridische adequaatheid en daarom beperkten zij zich bij hun eigen experiment 
tot ingrepen op technisch-materieel oppervlakteniveau. Zij lieten de inhoud, de structuur 
en het jargon van de originele vonnissen intact en vereenvoudigden alleen de stijl door:
–	 belangrijke zinsdelen vooraan in de zin te plaatsen;
–	 tangconstructies uit de tekst te halen;
–	 lange zinnen op te delen in kortere;
–	 passieve zinnen actief te maken;
–	 archaïsch taalgebruik door hedendaags taalgebruik te vervangen.

(De Poot et al., 2007, p. 53‑54).

Vervolgens testten zij de verschillende versies bij 73 respondenten, die zij onderverdeelden 
in drie groepen: een groep juristen, een groep theoretisch opgeleide leken en een groep 
praktisch opgeleide leken.

Volgens De Poot et al. (2007) blijkt uit dit experiment dat herschrijven redelijk eenvoudig is 
en de juridische adequaatheid van een vonnis niet hoeft aan te tasten (p. 59). Blijkbaar was 

21	 Deze richtlijnen beschreef Nolta ook uitgebreid in haar boek Taal in toga 1997, p. 71‑104.
22	 Over dit experiment schreven Malsch, De Poot en Verkuylen twee artikelen: één in 2004 en één in 

2007. Bij het eerste was ook Wolters betrokken, bij het tweede niet.
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de manier van herschrijven niet té ingrijpend geweest, aldus De Poot et al. (2007, p. 55). 
Enige nuancering is hier echter op zijn plaats. De Poot et al. (2007) baseren hun conclusie 
op het gegeven dat geen enkele jurist die een herschrijving had gelezen, spontaan had 
opgemerkt dat het vonnis niet deugde. De respondenten wisten niet dat er twee versies 
van het vonnis bestonden en naar een oordeel over de juridische adequaatheid was niet 
expliciet gevraagd. Het experiment is op dit punt dus wezenlijk anders dan het onderzoek 
van Ensink en Nolta (1998), waarin juristen twee versies van een arrest vergeleken. Ensink 
en Nolta (1998) concluderen zelf overigens niet dat ingrijpend herschrijven ten koste gaat 
van de juridische adequaatheid en dat blijkt ook niet uit hun onderzoek. Zij stellen vast 
dat de juristen deze herschrijving van het arrest als niet geheel adequaat beoordeelden. 
Daarbij merken zij op dat bij dit oordeel kan hebben meegespeeld dat de herschreven 
versie niet van een autoriteit afkomstig was (p. 205).

Een tweede nuancering betreft de vaststelling dat herschrijven relatief eenvoudig is. Dat 
kan wel zo zijn, maar het experiment van Malsch et al. (2004)/De Poot et al. (2007) toont 
juist overtuigend aan dat oppervlakkig herschrijven strafvonnissen niet begrijpelijker 
maakt. Leken bleken de herschreven versies namelijk niet beter te begrijpen dan de 
originele vonnissen, ook al hadden zij de herschrijvingen als begrijpelijker ervaren. De 
onderzoekers testten het feitelijke begrip van de respondenten door ze te laten opschrijven 
wat zij van de verschillende delen van het vonnis hadden onthouden (tenlastelegging, 
bewijsmiddelen en bewijsmotivering, sanctiemotivering en sanctie). De leken die de 
herschrijving hadden gelezen bleken wel iets meer elementen te kunnen reproduceren, 
maar konden die elementen nog steeds niet onderbrengen in de juiste categorie. Bijna 
de helft van de leken had de functie van de verschillende onderdelen van het vonnis niet 
begrepen en de herschrijving verbeterde dit niet. Het gebrekkige begrip kon niet worden 
verklaard door de leesvaardigheid van de proefpersonen, want er was geen verschil tussen 
theoretisch of praktisch opgeleide leken. Volgens De Poot et al. (2007) blijkt dan ook 
uit dit experiment dat leken te weinig achtergrondkennis hebben om een strafvonnis te 
kunnen begrijpen (p. 59‑60). Maar je zou ook kunnen zeggen dat strafvonnissen blijkbaar 
niet de informatie bevatten die leken nodig hebben. Oppervlakkig herschrijven is dan 
misschien eenvoudig, maar verandert daar niets aan.

Malsch et al. (2006) onderzochten het verschil in begrijpelijkheid tussen vonnissen mét 
en zonder motivering van de schuld en de straf. Voor dit experiment selecteerden zij vier 
strafvonnissen en maakten daarvan een versie waarbij de motiveringen waren weggelaten. 
Deze versies legden zij voor aan 144 proefpersonen zonder juridische achtergrond. Uit 
dit experiment bleek allereerst dat respondenten de beslissing beter begrepen als zij een 
vonnis met motivering hadden gelezen. Dat is op zich geen verrassende uitkomst: enige 
uitleg is altijd beter dan geen uitleg. Ook uit het kleinschalige experiment van Van der 
Schaaf en Malsch (2015) bleek dat de respondenten de vonnissen zonder motiveringen 
het minst begrijpelijk vonden. Interessanter is dat bleek dat de motivering die wél 
werd gegeven, niet toereikend was voor leken. Belangrijke vragen bleven voor hen 
onbeantwoord, zoals blijkt uit de volgende opmerking: ‘Het is me duidelijk waarom er een 
gevangenisstraf wordt gegeven, maar niet waarom dat vier jaar is. Het is wel duidelijk dat 
de man minder toerekeningsvatbaar is, maar er wordt niet bij verteld hoeveel jaar dat dan 
op een totale gevangenisstraf zou mogen afdoen. Want hoeveel staat er normaal op moord 
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met voorbedachten rade?’ (Malsch et al. 2006, p. 367). Volgens Malsch et al. (2015) laat 
dit experiment zien dat er meer aandacht moet komen voor ‘inhoudelijke, inzichtgevende 
motiveringen, die sterker dan nu het geval is op de buitenwereld zijn gericht’ (p. 368).

De Groot-van Leeuwen et al. (2015) onderzochten of Promis-vonnissen (zie paragraaf 2.2.2) 
begrijpelijker zijn voor leken dan de ‘klassieke’ vonnissen van vóór Promis. Zij selecteerden 
twee Promis-vonnissen en pasten vervolgens twee klassieke vonnissen over vergelijkbare 
delicten zo aan dat de feiten en de straf gelijk waren. Deze vier versies legden zij vervolgens 
voor aan 834 respondenten. Hieruit bleek dat de respondenten de Promis-vonnissen wel 
als begrijpelijker beoordeelden, maar dat ze de informatie in die vonnissen toch niet veel 
beter hadden begrepen. Daarmee bevestigt dit experiment opnieuw dat feitelijk begrip 
niet automatisch toeneemt wanneer lezers een tekst als begrijpelijker ervaren. Dat Promis 
positief zou zijn voor de begrijpelijkheid van uitspraken, zoals De Groot-van Leeuwen 
et al. (2015) stellen, is op grond van dit experiment dan ook niet te zeggen. Bovendien 
blijft het onduidelijk wat precies de kenmerken zijn van een Promis-vonnis, iets wat de 
onderzoekers zelf ook opmerken (De Groot-van Leeuwen et al., 2015, p. 115). Daardoor 
weten we niet welke tekstingrepen met dit experiment zijn getest.

Poot (2019) stelde vast dat rechters vooral streven naar een eenvoudige stijl en een 
begripvolle toon als zij kindvriendelijk schrijven.23 Voor haar experiment selecteerde 
Poot drie kindvriendelijke uitspraken en legde deze voor aan 63 vierdeklassers van 
het vwo, de havo en het vmbo. Zij vroeg de scholieren naar hun oordelen over de 
begrijpelijkheid van de teksten en testte ook hun feitelijke begrip. De uitkomst was 
dat de drie uitspraken allemaal niet erg begrijpelijk bleken te zijn voor scholieren: niet 
meer dan een kwart van de leerlingen scoorde hoog op begrip. Opvallend is het grote 
verschil tussen de ervaren begrijpelijkheid en het feitelijke begrip, want driekwart van 
de leerlingen beoordeelde de teksten wel als begrijpelijk. Ook uit dit experiment blijkt 
dus dat ingrepen op oppervlakteniveau uitspraken niet wezenlijk begrijpelijker maken. 
En dat begrijpelijkheidsoordelen weinig zeggen over daadwerkelijk begrip.

Geerlings en Van Montfort (2020) herschreven een bestuursrechtelijke uitspraak op zowel 
oppervlakte- als diepteniveau en lieten de herschrijving controleren door twee rechters 
en een griffier. De herschrijving was stilistisch eenvoudig en voldeed op diepteniveau 
voor een groot deel aan de volgende eisen:
–	 procedures worden uitgelegd;
–	 praktische gevolgen worden beschreven;
–	 de hele uitspraak staat in dienst van de belangrijkste boodschap;
–	 de inleiding maakt duidelijk op welke vraag de uitspraak antwoord geeft;
–	 de uitspraak geeft zo snel mogelijk antwoord op de belangrijkste vraag;
–	 de uitspraak is snel én goed te scannen.

(Geerlings, 2019, p. 32)

Vervolgens legden zij de verschillende versies voor aan 106 respondenten, waarvan de ene 
helft het origineel kreeg en de andere helft de herschrijving. De respondenten gaven een 

23	 Poot won met haar scriptie een prijs: https://www.rug.nl/rechten/news/archief/2019/rechtenstudente-
sarah-devorah-poot-wint-jaap-doek-kinderrechtenscriptieprijs-2019.
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rapportcijfer voor de begrijpelijkheid van de tekst en beantwoordden vier begripsvragen 
over de tekst. Van de groep die het origineel had gelezen, bleek slechts 30% de motivering 
van de rechter te hebben begrepen, tegenover 70% van de respondenten die de herschrijving 
hadden gelezen. Bovendien bleek de groep die de herschreven versie had gelezen het eigen 
tekstbegrip beter te kunnen inschatten dan de respondenten aan wie de originele versie 
was voorgelegd. Het verschil in lezersoordelen over de begrijpelijkheid van de teksten 
was groot: het origineel scoorde gemiddeld een rapportcijfer 4,3 en de herschrijving 
een 7,1. Niet eerder liet een experiment zo overtuigend zien dat tekstingrepen de 
begrijpelijkheid van uitspraken kunnen verbeteren. Dieper begrip is blijkbaar te bereiken 
met een combinatie van ingrepen op oppervlakte- en diepteniveau. Maar welke ingrepen 
nu precies welk effect hebben gehad, is uit dit experiment niet op te maken.

2.7.	 Hoe nu verder?

Dat de rechter ‘klare taal’ moet gebruiken, is inmiddels een breed gedragen norm. Toch 
zijn rechterlijke uitspraken (nog steeds) niet erg begrijpelijk. De vraag is dan ook wat 
ervoor nodig is om dit te veranderen. Uit verschillende experimenten blijkt dat het niet 
voldoende is om alleen het taalgebruik in uitspraken te vereenvoudigen. Oppervlakkige 
ingrepen zorgen er weliswaar voor dat leken de uitspraken als begrijpelijker ervaren, maar 
niet dat zij deze ook beter begrijpen. Ingrepen op oppervlakte- en diepteniveau samen 
blijken de begrijpelijkheid wél te vergroten. Daarmee is empirisch aangetoond dat ‘peuteren 
aan de verf ’, zoals schrijven op B1-niveau, weinig oplost. En dat de klaretaalbeweging 
op de goede weg is door niet alleen aandacht te besteden aan de stijl, maar ook aan de 
structuur en de inhoud van uitspraken.

Met welke tekstingrepen de begrijpelijkheid van uitspraken optimaal kan worden verbeterd, 
weten we nog niet precies. Een van de doelen van mijn onderzoek is om dat te achterhalen. 
Ik verwacht dat het mogelijk is om uitspraken begrijpelijker te maken zonder afbreuk te 
doen aan de juridische functionaliteit ervan. Ook verwacht ik dat lezers meer geneigd 
zijn een rechterlijke beslissing te aanvaarden wanneer zij de uitspraak begrijpen. Als deze 
verwachtingen uitkomen, betekent dit dat begrijpelijke uitspraken heilzame effecten 
hebben zonder dat er kwalijke bijwerkingen te vrezen zijn. De keuze om ten koste van de 
leek voorrang te geven aan de juridisch ingevoerde lezer, is dan niet goed meer uit te leggen.
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3.  De functionaliteit van het 
strafvonnis als genre

Gebaseerd op het boek:
Van der Bruggen, G.G., Pander Maat, H.W.L. & Van Lent, L. (2022). Spreekt het recht 
tot iedereen? Hoe de functionaliteit van het strafvonnis kan worden vergroot [Montaigne-
reeks, Universiteit Utrecht]. Boom juridisch.

3.1.	 Inleiding

De afgelopen decennia is de roep om een begrijpelijke rechtspraak indringender geworden 
(vergelijk Jonker & Van den Hoven 1983, p. 6‑7; Prins et al., 2013, p. 43‑45). De positie van 
de rechter als gezagsdrager alleen is tegenwoordig duidelijk niet meer voldoende voor de 
acceptatie van rechterlijke beslissingen. Met andere woorden: ‘Pure machtsspreuken van 
rechters als “u heeft uw zaak verloren, omdat ik het zeg” zijn in de moderne samenleving 
onaanvaardbaar’ (Huls; 2008, p. 221, in Adams en Broeren, 2013, p. 172). Dat het goed is 
om te streven naar begrijpelijker uitspraken, is binnen de rechtspraak inmiddels al jaren 
een geaccepteerd uitgangspunt.1 Het besef groeit dat begrijpelijke uitspraken positief 
kunnen bijdragen aan de acceptatie van rechterlijke beslissingen en daarmee het vertrouwen 
in de rechtspraak.2 De vraag is alleen op welke manier de begrijpelijkheid van uitspraken 
kan worden vergroot. In dit hoofdstuk geef ik op die vraag antwoord, al beperk ik me 
daarbij tot het strafvonnis. Van alle rechterlijke uitspraken staan strafvonnissen tenslotte 
het meest in de publieke belangstelling (Malsch, 2013; Jonkers, 2013).

Inmiddels zijn er verschillende pogingen gedaan om strafvonnissen begrijpelijker te 
maken. In 1979 werd al met dit doel een werkgroep ‘vorm en taal van rechterlijke 
vonnissen en beschikkingen’ opgericht.3 Uitgangspunt van deze werkgroep was dat ‘ook 

1	 Binnen de rechtspraak lopen allerlei projecten die moeten bijdragen aan de begrijpelijkheid van 
vonnissen (Vergelijk Van der Bruggen, 2020 – hoofdstuk 2 van dit boek; Verburg, 2018).

2	 Begrijpelijkheid is een van de factoren die de ervaren procedurele rechtvaardigheid beïnvloeden. Als 
burgers zich serieus genomen voelen, is de kans groter dat zij de beslissing van de rechter aanvaarden 
en als legitiem beschouwen. (Vergelijk Verburg, 2019, p. 33‑55; Van den Bos, 2009, p. 89‑114).

3	 De oprichting van de werkgroep was een gezamenlijk initiatief van de Nederlandse Vereniging 
voor Rechtspraak (sectie raadsheren en rechters) en de Staatscommissie Herziening Rechterlijke 
Organisatie. Direct na de oprichting werd de werkgroep gesplitst in een afdeling civiel recht en een 
afdeling strafrecht.
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niet juridisch geschoolden een strafvonnis of beschikking zonder te veel moeite moeten 
kunnen begrijpen’ (Werkgroep vorm en taal van vonnissen en beschikkingen, 1985, p. 30) 
Toch bleken de meeste rechtbankverslaggevers de taal in uitspraken in 2004 nog steeds 
moeilijk te vinden. Dat gold dan zeker ook voor de gewone burger, want de ondervraagde 
journalisten waren over het algemeen aardig ingevoerd in de materie (Malsch 2004, p. 56). 
Het Project motiveringsverbetering in strafvonnissen (Promis), dat in 2004 in pilotvorm 
startte, moest positief bijdragen aan de begrijpelijkheid van strafvonnissen. Het doel van 
dat project was ‘om bij een gelijkblijvende inzet van mensen en middelen te komen tot 
een betere bewijs- en strafmotivering en daarmee tot een betere communicatie tussen de 
strafrechter, betrokkenen en uiteindelijk de samenleving als geheel’ (Promis, 2005, p. 3). Na 
een positieve evaluatie van de pilot werd de methode-Promis in 2008 landelijk ingevoerd. 
De bundel Promis Best Practice 3.0 (2011) bood rechters en juridisch medewerkers een 
praktische handleiding. Toch zijn ook Promis-vonnissen voor niet-juridische lezers nog 
steeds op (belangrijke) onderdelen lastig te begrijpen (De Groot-van Leeuwen et al., 
2015; Van der Schaaf & Malsch, 2015).

Bovendien klinkt er ondanks al deze inspanningen nog steeds kritiek. Zo dienden vier 
politici eind 2018 een motie in voor begrijpelijker taal in rechterlijke uitspraken.4 Een 
mogelijke verklaring dat uitspraken nog steeds niet erg begrijpelijk zijn voor leken is dat 
de aandacht tot nu toe vooral is uitgegaan naar de begrijpelijkheid van de woorden en 
de zinnen, het oppervlakkige niveau van de stijl. Inmiddels weten we uit verschillende 
experimenten dat een eenvoudiger stijl er misschien wel voor zorgt dat niet-juridische 
lezers strafvonnissen als begrijpelijker ervaren, maar niet dat zij dan ook daadwerkelijk 
beter begrijpen wat zij lezen (Van der Bruggen, 2020; hoofdstuk 2 van dit boek). Dan 
is het een verleidelijke gedachte dat het nu eenmaal onmogelijk is om het complexe 
juridische verhaal zo op te schrijven dat ook leken het kunnen volgen. Maar we weten 
ook uit onderzoek dat het begrip van leken verbetert wanneer niet alleen de stijl, maar 
óók de inhoud en structuur worden aangepast aan hun referentiekader (Geerlings & Van 
Montfort, 2020). Er lijkt dus wel degelijk ruimte voor verbetering te zijn. ‘Peuteren aan 
de verf ’ is daarvoor waarschijnlijk niet voldoende, zoals Nolta in 1997 al zei – het hele 
schip moet dan op de helling (Nolta, 1997, p. 1‑4).5

De voortdurende discussie over de (on)begrijpelijkheid van strafvonnissen is voor mij 
reden geweest om me grondig in het onderwerp te verdiepen. Dat heb ik in drie stappen 
gedaan. De eerste stap was achterhalen aan welke eisen de tekst van het strafvonnis zou 
moeten voldoen. Die eisen heb ik gebaseerd op een functionele analyse: een analyse 
van de maatschappelijke en communicatieve functies die de tekst moet vervullen, de 
lezers bij wie de beoogde doelen bereikt moeten worden, en de omstandigheden waarin 
de tekst wordt geschreven en gelezen. Hierna licht ik eerst de kernbegrippen van dit 
deelonderzoek toe (paragraaf 3.2), waarna ik de resultaten van mijn functionele analyse 

4	 In deze motie uit 2018 pleiten Kamerleden voor begrijpelijke taal in uitspraken, maar tonen daarmee 
onbedoeld aan dat begrijpelijkheid niet alleen met taal te maken heeft. Moties worden nu eenmaal 
standaard op een manier geschreven die de meeste burgers vreemd zal doen voorkomen: https://
www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2018Z22008&did=2018D56263.

5	 Nolta gebruikt deze beeldspraak in navolging van Jacob Israël de Haan (Rademaker, 1983, p. 179).
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presenteer (paragraaf 3.3). Die paragraaf sluit ik af met een overzicht van de teksteisen 
die uit de functionele analyse van de tekst van het strafvonnis voortvloeien.

De tweede stap die ik heb gezet, is beoordelen in hoeverre de tekst van het strafvonnis op 
dit moment al aan de gestelde eisen voldoet. De case study die ik daarvoor heb uitgevoerd, 
beschrijf ik in paragraaf 3.4; in die paragraaf analyseer ik een recent strafvonnis aan de hand 
van de in paragraaf 3.3 geformuleerde teksteisen. De bevindingen vergelijk ik vervolgens 
in paragraaf 3.5 met resultaten uit eerder onderzoek naar rechterlijke uitspraken. Ik 
beoordeel in die paragraaf in hoeverre deze bevindingen generaliseerbaar zijn, oftewel 
gelden voor het strafvonnis als genre. Aan het slot van die paragraaf bespreek ik enkele 
verklaringen voor de geconstateerde genreconventies en ga ik na of er dwingende redenen 
zijn om aan die conventies vast te houden.

De derde en laatste stap van dit deelonderzoek is bepalen op welke manier de functionaliteit 
van het strafvonnis kan worden vergroot. In paragraaf 3.6 doe ik concrete suggesties 
voor tekstingrepen. Deze suggesties illustreer met een herschrijving van geanalyseerde 
strafvonnis, te vinden in bijlage 1.

3.2.	 Twee kernbegrippen

In deze paragraaf bespreek ik de uitgangspunten van het onderzoek. Kort samengevat 
gebruik ik de functionele analyse als methodiek om gefundeerde eisen aan de tekst van 
het strafvonnis te kunnen stellen (paragraaf 3.3). Die teksteisen vormen vervolgens eerst 
het instrument voor de analyse van een strafvonnis (paragraaf 3.4). Later dienen deze 
teksteisen als maatstaf om te bepalen wat er zou moeten veranderen in het strafvonnis als 
genre (paragraaf 3.6). Daarmee zijn twee kernbegrippen genoemd, die ik hierna toelicht: 
functionele analyse en genre.

3.2.1.	 Wat is functionele analyse?

Pas sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw wordt taalgebruik systematisch bestudeerd in 
zijn functie. Een belangrijk fundament van de toegepaste taalkunde is de taalhandelingstheorie 
van de filosofen Searle (1969) en Austin (1975). Deze theorie gaat uit van de gedachte dat 
elke taaluiting een vorm van handelen is (een taalhandeling), namelijk dat je door iets te 
zeggen of schrijven ook echt iets doet. Dat geldt niet alleen voor uitingen, het geldt ook 
voor teksten als geheel: die hebben een beoogde functie.

Lentz en Pander Maat (1993) waren de eersten die de term ‘functionele analyse’ 
gebruikten voor de analyse van de functie van teksten in relatie tot tekstkenmerken, 
zoals een bepaalde stijl of opbouw (Karreman & Van Enschot, 2018). Zij werkten een 
systematische aanpak uit om schrijvers te helpen de doelen van hun teksten te formuleren 
(de beoogde functie) en de omgeving te beschrijven waarbinnen die doelen moeten 
worden bereikt (de context). Daarbij is het onderscheid tussen maatschappelijke doelen 
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en communicatieve doelen van belang (Lentz & Pander Maat, 1993).6 Maatschappelijke 
doelen gaan meestal over verondersteld heilzame gedragsveranderingen van groepen 
mensen; communicatieve doelen gaan over cognitieve veranderingen bewerkstelligd door 
communicatieboodschappen. De veronderstelling is dat cognitieve veranderingen een 
voorwaarde voor gedragsveranderingen zijn. Een tekst kan bijvoorbeeld democratisch 
gedrag willen bevorderen (maatschappelijk doel) door lezers ervan te overtuigen dat zij 
moeten stemmen (communicatief doel). De kern van een functionele analyse bestaat 
in het expliciet maken van doelen, en het daaruit afleiden van tekstkenmerken die het 
waarschijnlijker maken dat teksten hun doelen bereiken. Die voor het doel van de tekst 
benodigde tekstkenmerken kunnen als teksteisen worden gebruikt. Met behulp van die 
teksteisen kunnen teksten op hun functionaliteit worden beoordeeld (Pander Maat, 1990; 
Pander Maat, 1992; Pander Maat, 1994; Sanders & Sanders, 1996).

De functionaliteit van teksten wordt in de praktijk niet alleen beïnvloed door tekst interne, 
maar ook door tekst externe factoren. De hoeveelheid tijd die een lezer aan de tekst besteedt 
bijvoorbeeld, of de overtuigingen van de lezer over het onderwerp van de tekst. Ook 
kan de context bepaalde vormeisen stellen aan teksten en schrijvers daarmee beperken 
in hun mogelijkheden om de tekst naar eigen inzicht vorm te geven. In Nederlandse 
dagvaardingen hadden de kopjes Teneinde en Mitsdien bijvoorbeeld lange tijd een vrijwel 
verplicht karakter (Sikkema et al., 2017). Om uitspraken te kunnen doen over hoe de 
functionaliteit van een bepaalde tekst kan worden vergroot, moeten alle factoren in de 
context die de functionaliteit beïnvloeden in de analyse worden meegenomen. Dat maakt 
de functionele analyse een multidisciplinaire tak van sport (Renkema & Schubert, 2018). 
Op basis van de bevindingen uit een functionele analyse kunnen gefundeerde suggesties 
worden gedaan om teksten zo aan te passen dat ze succesvoller, oftewel functioneler zijn 
in de gegeven context (Lentz & Pander Maat, 1993).

De functionele analyse is dus een normatieve methodiek die kan helpen de functionaliteit 
van bestaande teksten te evalueren. Maar natuurlijk kunnen schrijvers de functionele 
analyse ook gebruiken om te bepalen welke kenmerken zij een nog te schrijven tekst 
meegeven (Lentz & Pander Maat, 2004). In deze paragraaf gebruik ik de functionele 
analyse op beide manieren, namelijk in de eerste plaats om de functionaliteit van het 
huidige strafvonnisgenre te beoordelen (paragraaf 3.4 en 3.5) en in de tweede plaats om 
vanuit die functionaliteit te bepalen hoe het ideale strafvonnis eruit zou moeten zien 
(paragraaf 3.6 en bijlage 1).

3.2.2.	 Wat is een genre?

Vaak wordt de functionele analyse ingezet om één tekst te schrijven of te evalueren, maar 
ik wil iets kunnen zeggen over de functionaliteit van het strafvonnis in het algemeen – de 
manier waarop strafvonnissen min of meer standaard worden geschreven. Daarmee richt 
ik mij dus op een specifieke tekstsoort, of beter gezegd een specifiek genre. Nu bestaat 
er in de toegepaste taalkunde een onderzoekstraditie die genreanalyse wordt genoemd. 

6	 Lentz en Pander Maat spreken van ‘beleidsdoel’, maar de term ‘maatschappelijk doel’ past beter als 
het om doelen van strafvonnissen gaat.
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Hieronder bespreek ik welke inzichten dit onderzoek heeft gebracht over genres in het 
algemeen. In paragraaf 3.5 zal ik specifieker ingaan op het strafvonnis als genre.

Genre is van oorsprong een letterkundig begrip – we kennen allemaal het korte verhaal, 
het sprookje, de roman en het gedicht. Maar sinds de jaren zeventig wordt het begrip in 
navolging van de Russische taalfilosoof en literatuurcriticus Bakhtin (1986) ook gebruikt 
om de betekenis en de functie van de variatie tussen zakelijke teksten te verklaren (Eggins 
& Martin, 1997). In de literatuur wordt daarbij meestal verwezen naar de volgende definitie 
van Swales, die als grondlegger van de moderne genreanalyse wordt beschouwd (Bhatia, 
1993; Cheng, 2010; Lago & Lloret, 2012; Berukstiene, 2016):

‘A genre comprises a class of communicative events, the members of which share 
some set of communicative purposes. These purposes are recognized by the expert 
members of the parent discourse community, and thereby constitute the rationale 
for the genre. This rationale shapes the schematic structure of the discourse and 
influences and constrains choice of content and style. Communicative purpose is 
both a privileged criterion and one that operates to keep the scope of a genre as here 
conceived narrowly focused on comparable rhetorical action. In addition to purpose, 
exemplars of a genre exhibit various patterns of similarity in terms of structure, style, 
content and intended audience. If all high probability expectations are realized, the 
exemplar will be viewed as prototypical by the parent discourse community. The 
genre names inherited and produced by discourse communities and imported by 
others constitute valuable ethnographic communication, but typically need further 
validation.’ (Swales, 1990, p. 58).

Kort samengevat delen de teksten die tot een bepaald genre behoren, dezelfde functie en 
context. Bovendien volgen de schrijvers van een genre allemaal bepaalde genreconventies 
als het gaat om ‘de inhoud en structuur, linguïstische kenmerken en (soms) grafische 
vormgeving’ (Schuurs & De Groot, 2018, p. 248). Wetenschappelijke publicaties moeten 
bijvoorbeeld worden voorzien van een uitgebreid notenapparaat om de wetenschappelijke 
toets te doorstaan, notarisaktes moeten bepaalde vaste juridische frases en wettelijke termen 
bevatten, en binnen veel grote organisaties moeten schrijvers tekstformats gebruiken die 
van hogerhand zijn opgelegd. Deze genreconventies, oftewel de tekstkenmerken die bij het 
genre horen, worden bepaald door de gespecialiseerde leden van de discourse community die 
dagelijks met het genre werken en het uiteindelijk een conventionele structuur meegeven.

Schrijvers hebben binnen genres altijd een zekere mate van vrijheid, maar die bevindt 
zich wel binnen bepaalde grenzen. Alleen zeer ervaren genreschrijvers weten wat de 
speelruimte is om van de genreconventies af te wijken zonder dat de tekst zijn kracht 
als representant van het genre verliest. Het is dan ook niet vreemd dat het juist de 
specialisten zijn die de regels van het genre kunnen tarten (Bhatia, 1993). Genrekennis 
is volgens Bakhtin (1986) een vorm van kennis die we op eenzelfde manier opdoen als 
onze moedertaal (p. 78). Door herhaaldelijk teksten van een bepaald genre te gebruiken, 
‘wordt de kennis hierover in ons geheugen steeds weer geactiveerd en opgefrist’ (Schuurs 
& De Groot, 2018, p. 253). Alleen mensen die veel in aanraking komen met teksten van 
een bepaald genre, doen dus genrekennis op. Dat zijn de leden van de discourse community 
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van het genre. Dat die genrekennis bepalend is voor de mate waarin lezers teksten kunnen 
doorgronden, licht ik hierna toe.

Volgens psycholinguïst Clark (1996) is de taalhandeling te vergelijken met andere sociale 
handelingen zoals samen muziek maken in een orkest, of schaken. Dat lukt alleen goed 
als de deelnemers begrijpen wat er van ze wordt verwacht, oftewel als er common ground 
is. Clark verstaat onder dat begrip de som van gezamenlijke en wederzijdse kennis, 
overtuigingen en veronderstellingen van de deelnemers van elke gemeenschap. Elk 
mens maakt volgens Clark deel uit van verschillende gemeenschappen, bijvoorbeeld die 
van nationaliteit, woonplaats, opleiding, beroep, hobby, taal, religie, politieke voorkeur, 
etniciteit, subcultuur, leeftijdscategorie of gender. Over al die onderwerpen hebben wij 
in ons brein kennis opgeslagen, netjes gecategoriseerd per gemeenschap waarin ze ons 
van pas komen. De common ground verschilt per specifieke gemeenschap waarvan wij deel 
uitmaken; zodra wij kennis uit een bepaalde gemeenschap nodig hebben, raadplegen we 
de juiste categorie. Ook activeren we daarmee automatisch het taalgebruik dat bij die 
gemeenschap hoort.

Voor common ground is volgens Clark niet alleen kennis van de taal van belang, maar ook 
kennis van de procedures die bij gezamenlijke activiteiten gebruikelijk zijn. Denk aan 
een bezoek aan een restaurant, een consult bij de dokter, het bestellen van een brood bij 
de bakker of het deelnemen aan een zitting bij een rechter. Dergelijke communicatieve 
handelingen verlopen vaak op een (voor ingevoerde deelnemers) voorspelbare manier: we 
volgen daarbij als het ware vaste ‘scripts’ (Minsky, 1975; Schank & Abelson, 1977). Kennis 
van dergelijke scripts heeft een positieve invloed op de mate waarin mensen verhalen over 
een bepaalde situatie begrijpen en onthouden (Bower et al., 1979). Om deze invloed te 
kunnen hebben, moet dat script wel daadwerkelijk deel uitmaken van de common ground. 
Het is bijvoorbeeld lastig om na te vertellen wat er precies is gebeurd tijdens een zitting 
als je het script van zo’n zitting niet kent en dus geen idee had wat je overkwam. Kennis 
van de vaste structuur van een tekst is vergelijkbaar met kennis van het script van een 
mondelinge taalhandeling: als de structuur voor lezers geen betekenis heeft, kunnen zij de 
inhoud van de tekst na het lezen moeilijk reproduceren (Renkema & Schubert, 2018). Zo 
vatten niet-juristen bepaalde informatie in strafvonnissen bijvoorbeeld op als overbodig, 
omdat zij niet weten wat de functie ervan is (De Poot et al., 2007).

Zoals uit de definitie van Swales volgt, kan een tekst meer of minder prototypisch zijn 
voor het genre waartoe hij behoort. Voorwaarde is wel dat de leden van de discourse 
community de tekst als representant van het genre herkennen. De vraag is dan natuurlijk 
wat een tekst als zodanig herkenbaar maakt. Duidelijk is dat de linguïstische kenmerken 
(de stijl) van een tekst wel een element daarvan zijn, maar zeker niet het onderscheidende 
element. Een sollicitatiebrief kan bijvoorbeeld bijzonder formeel van toon zijn, maar 
ook juist informeel. Ondanks het verschil in stijl herkennen we beide versies nog 
steeds als een sollicitatiebrief. Hetzelfde geldt voor wetenschappelijke artikelen van 
verschillende vakgebieden: de woorden en vaste uitdrukkingen zijn anders, maar het 
blijven wetenschappelijke artikelen. Maar als stijl niet het onderscheidende element 
van een genre is – wat dan wel? Swales (1990) was de eerste die opmerkte dat vooral de 
structuur bepalend is voor de herkenbaarheid van een genre. Hij ontdekte dat er binnen 
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een genre kennelijk altijd bepaalde functionele stappen doorlopen moeten worden, te 
vergelijken met ‘zetten’ in een schaakspel. Het gaat daarbij om ‘prototypische inhoudelijke 
elementen die een belangrijke conventionele rol vervullen bij de opbouw van de tekst: 
het doel van de tekst kan niet worden gerealiseerd zonder die inhoudelijke elementen’ 
(Schuurs & De Groot, 2018, p. 259). Deze vaste stappen, ofwel het ‘script’ van bepaalde 
teksten, worden in de literatuur ook wel de ‘superstructuur’ of ‘macrostructuur’ van een 
tekst genoemd (Renkema & Schubert, 2018; Van den Hoven, 2011; Van Dijk, 1997). In 
paragraaf 3.5.1 ga ik verder in op de vaste stappen in strafvonnissen.

Genreanalyse is van oorsprong een descriptieve methodiek, die vooral is gebruikt in de 
meer toegepaste linguïstische disciplines zoals English for Specific Purposes (ESP) en 
English as a Second Language (ESL). Dat betekent dat een genreanalyse laat zien wat 
gebruikelijk is in een bepaald genre, of anders gezegd: hoe de communicatieve doelen 
van het genre gewoonlijk worden nagestreefd. Kennis daarvan is handig voor schrijvers 
die zich willen bekwamen in het genre. Genrekennis stelt beginnende schrijvers in staat 
om vrij snel teksten te produceren die als prototypisch voor het genre doorgaan en dus 
een grote kans maken om geaccepteerd te worden (Cheng, 2010). Van belang is dan 
vooral dat schrijvers weten welke informatie zij in welke volgorde moeten opnemen. Het 
is dan ook geen toeval dat in de adviesliteratuur uitgebreid aandacht wordt besteed aan 
genreconventies (zoals Steehouder et al., 2016; Heerink & Hoogwater, 2007; Van Dijk 
et al., 2009). Hoewel van oudsher werd gedacht dat genres statisch waren, is het huidige 
uitgangspunt inmiddels dat genres dynamisch zijn (Cheng, 2010). Door de jaren heen 
verandert de maatschappelijke context namelijk langzamerhand, waardoor in de loop der 
tijd ook andere eisen aan teksten worden gesteld. Zo verwachten lezers tegenwoordig 
meer en meer dat informatie visueel wordt gepresenteerd (Kostelnick & Hassett, 2003). 
Hieronder (in 3.1.1) zal ik laten zien dat de context ook voor het strafvonnis is veranderd.

Een genreanalyse leert ons dus wat gebruikelijk is in een genre, hoe en waarom een 
genretekst voor ingewijden (de discourse community) herkenbaar en begrijpelijk is, en 
brengt daarmee ook kenmerken aan het licht die de tekst voor niet-ingewijden moeilijker te 
begrijpen maken. Sommige genreconventies zijn zo algemeen aanvaard, dat ze deel uitmaken 
van de randvoorwaarden waarmee alle schrijvers te maken hebben. Genreanalyse is dus 
van belang. Maar zij geeft geen antwoord op de vraag die in dit hoofdstuk centraal staat, 
namelijk wat we kunnen doen om de tekst van het strafvonnis te verbeteren. Zij analyseert 
alleen wat op dit moment kenmerkend is voor het genre, maar gaat niet na of de huidige 
vormgeving optimaal is gezien de maatschappelijke en communicatieve doelen van het 
genre. Om dat te kunnen beoordelen, is een functionele analyse nodig. Die volgt nu eerst.

3.3.	 Functionele analyse van het strafvonnis

In deze paragraaf bespreek ik eerst de functies van het strafvonnis, namelijk de 
maatschappelijke en communicatieve doelen die de tekst dient (paragraaf 3.3.1). Daarna 
breng ik de relevante contextelementen in kaart: de wettelijke vereisten waaraan het 
strafvonnis moet voldoen en de verschillende lezers van het strafvonnis (paragraaf 3.3.2). 
Ook bespreek ik in die paragraaf de mate waarin de context de functionaliteit belemmert. 
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Ik sluit deze paragraaf af met de teksteisen die op basis van deze functionele analyse aan 
het strafvonnis kunnen worden gesteld (paragraaf 3.3.3).

3.3.1.	 De functies van het strafvonnis

Zoals onder paragraaf 3.2.1 aangegeven, kunnen de beoogde functies van een tekst 
worden gevat in termen van communicatieve doelen (de effecten die bij de lezer tot stand 
moeten worden gebracht) en maatschappelijke doelen (de uiteindelijke effecten in de 
maatschappelijke werkelijkheid die de tekst beoogt teweeg te brengen). De communicatieve 
doelen en de maatschappelijke doelen kunnen worden beschouwd als twee verschillende 
niveaus: via de communicatieve doelen moeten de maatschappelijke doelen worden 
verwezenlijkt. Hieronder bespreek ik eerst welke maatschappelijke doelen het strafvonnis 
dient, en vervolgens welke communicatieve doelen daaruit kunnen worden afgeleid.

Maatschappelijke doelen
Het vonnis is het einddoel van een juridische procedure: met het vonnis spreken rechters 
hun beslissing uit in de hun voorgelegde zaak. De uitspraak creëert daarmee een nieuwe 
juridische werkelijkheid die ook veranderingen in de feitelijke werkelijkheid tot gevolg 
heeft, omdat juridisch bindende uitspraken nu eenmaal deel uitmaken van die werkelijkheid. 
Dit directe ‘werkelijkheidseffect’ van talig handelen wordt in de taalhandelingstheorie 
aangeduid als de performatieve dimensie. Elke uiting heeft een performatieve dimensie, 
maar voor de uitingen van de rechter geldt dit wel in bijzondere mate. De performatieve 
‘aard’ van rechterlijke uitspraken kan worden beschouwd als uitvloeisel van wat de 
rechtspraak in wezen is: het geven van bindende beslissingen in conflicten en vermeende 
rechtsschendingen. Johnson (2014) formuleert het als volgt: ‘at the most fundamental 
level, the opinion resolves the dispute between the litigants’ (p. 39).

De performatieve status van een uiting is soms te herkennen aan de zogenaamde 
performatieve formules, hoewel zulke formules niet noodzakelijk zijn voor performatieve 
effecten. Voorbeelden van performatieve formules zijn ‘Hierbij deel ik u mee dat…’, of 
‘Hierbij verklaar ik…’, waarin het hierbij kan worden opgevat als ‘met wat ik nu zeg’ 
(Pander Maat, 2002). In een strafvonnis is op meerdere plekken een performatief doel 
te herkennen: de rechter verklaart feiten al dan niet bewezen, verklaart het bewezen 
feit strafbaar of niet, verklaart de persoon van de verdachte strafbaar of niet, veroordeelt 
de verdachte tot een bepaalde straf en bepaalt dat eventueel benadeelde partijen al dan 
geen schadevergoeding krijgen, en zo zijn er meer voorbeelden. Het vervullen van deze 
performatieve functie – Vrij (1953) spreekt van de ‘directieve functie’ (p. 56) – is het 
eerste maatschappelijke doel van het strafvonnis.

Daarnaast dient het strafvonnis een tweede maatschappelijk doel, namelijk legitimering 
van de rechterlijke directieven. Dit tweede maatschappelijke doel van het strafvonnis 
– de beslissing wordt als legitiem beschouwd en zo veel mogelijk aanvaard – leid ik af 
uit het juridisch kader dat de inhoud en vormgeving van het vonnis bepaalt. Dat is in de 
eerste plaats de grondwettelijke motiveringseis, in combinatie met de openbaarheidseis 
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(artikel 121 van de Grondwet).7 De legitimering door de rechter van haar beslissing, 
zowel ten opzichte van de verdachte burger als ten opzichte van de rechtsgemeenschap 
in het algemeen, is volgens Mevis (1998) de constitutionele strekking van de norm 
dat rechterlijke beslissingen moeten worden gemotiveerd. Om legitimering van de 
beslissing als maatschappelijk doel van het strafvonnis nader te duiden en daar vervolgens 
communicatieve doelen uit af te leiden, geef ik eerst een kort overzicht van de opvattingen 
over en de praktijk van het motiveren van strafvonnissen.

De wettelijke motiveringsvoorschriften die gelden in de verschillende rechtsgebieden 
worden beschouwd als uitwerkingen van de constitutionele motiveringseis. In de context 
van die wettelijke regels worden in de rechtswetenschappelijke literatuur vanouds 
drie functies van motivering van vonnissen onderscheiden: de inscherpingsfunctie, de 
controlefunctie en de explicatiefunctie (Knigge, 1980; Buruma, 2005; Pelser, 2006b, 
aant. 3.6; Dreissen, 2007; Schuyt, 2009; Corstens et al., 2018). De inscherpingsfunctie houdt 
in dat motiveringseisen rechters dwingen zich rekenschap te geven van de beweegredenen 
van hun beslissing. De inscherpingsfunctie uit zich in de interne rechterlijke besluitvorming 
en is gericht op kwaliteitsverbetering. Deze functie heeft dus geen communicatieve 
betekenis.8 Zoals gezegd richt ik mij op de tekst van het strafvonnis in het licht van de 
begrijpelijkheid voor lezers daarvan. Het gaat mij dus alleen om wat rechters met het 
vonnis naar buiten, naar de lezer, willen brengen. Daarom staan hier de controlefunctie 
en de explicatiefunctie centraal.

Zowel de controle- als de explicatiefunctie gaan over verantwoording van de rechterlijke 
beslissing. Door te motiveren maken rechters hun beslissingen toetsbaar voor de appel- en 
cassatierechter; de hogere rechter kan door de motivering van de beslissing controleren 
of deze juridisch juist is (controlefunctie). Daarnaast is de motivering bedoeld als uitleg 
voor procesdeelnemers en derden (explicatiefunctie). De motivering moet in de eerste 
plaats partijen in staat stellen te besluiten om de beslissing te accepteren of juist in hoger 
beroep ter discussie te stellen – waarmee de controlefunctie wordt geactiveerd. In de 
tweede plaats is de motivering bedoeld als uitleg voor de gehele rechtsgemeenschap. 
Pelser (2006b) en Van Lent (2008) zien een sterke samenhang tussen motivering en 
openbaarheid van de uitspraak.

Dat de motiveringseis op constitutioneel niveau vooral wordt beschouwd als 
verantwoordingseis, hangt samen met het karakter van constitutionele normen als 
waarborgen tegen willekeurige machtsuitoefening. Rechters oefenen met hun uitspraak 
(in de directieve functie) ‘statelijke, door het recht gereguleerde’ macht uit ten opzichte 
van burgers waarmee, in het bijzonder in het strafrecht, inbreuk wordt gemaakt op 

7	 In zoverre sluit ik aan bij Nolta (1997), die motiveringsfuncties als functies van het vonnis hanteert. 
Zie Pelser (2006b) 3.5 over de historische samenhang tussen openbaarheid en motivering: de 
waarborg tegen willekeur die de motiveringseis naar hedendaagse opvattingen heeft, werd lang in 
de openbaarheid gezocht. Deze beginselen werden dan ook als communicerende vaten beschouwd: 
weinig motivering werd geacht te worden gecompenseerd door de openbaarheid en vice versa.

8	 Dreissen (2007) acht inscherping een wezenlijke functie van motivering omdat daarin de rechterlijke 
verantwoordelijkheid voor de waarheidsvinding wordt uitgedrukt, terwijl Schuyt (2009) de 
inscherpingsfunctie als een neveneffect van bestaande motiveringseisen ziet, maar niet als een 
eigenlijke functie.
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grondrechten (Corstens et al., 2018, p. 780‑781). Rechters opereren daarbij bovendien 
in een ‘democratisch vacuüm’: zij zijn formeel niemand verantwoording verschuldigd 
(Corstens et al., 2018). Voor dit gebrek aan democratische legitimatie wordt publieke 
controle op uitspraken belangrijk geacht als compensatie, mogelijk gemaakt door de 
externe openbaarheid en de motivering (Pelser, 2006b). Deze beginselen hebben als doel 
rechterlijke beslissingen te legitimeren. Allereerst in democratische zin – machtsuitoefening 
vereist verantwoording aan de samenleving. Daarnaast ook in rechtsstatelijke zin – rechters 
moeten laten zien dat zij binnen de grenzen van het recht opereren en betrokken burgers 
de bescherming geven die het recht hun toekent (Van Lent, 2008). Het gaat hierbij om 
het (be)vestigen van de legitimiteit van de rechtspraak: door (openlijk) te motiveren 
leggen rechters verantwoording af over hun beslissing en maken zij daarmee (kritische) 
beoordeling van hun beslissing mogelijk, met het oog op acceptatie van die beslissing 
(Van Lent, 2008, p. 40‑41; Dreissen, 2007, p. 392).

‘Om het democratisch manco op te heffen moet de rechter zich inspannen zijn concrete 
beslissingen zo goed als mogelijk is te motiveren, opdat de kracht van de motivering het 
gezag van de beslissing mag vestigen. Daarbij moet blijken dat de rechter de wettelijke 
grenzen heeft gerespecteerd, hoe hij van de beoordelingsruimte gebruik heeft gemaakt 
en bij de hantering van de beleidsvrijheid op het terrein van de straftoemeting de 
belangen tegen elkaar heeft afgewogen.’
(Corstens et al., 2018, p. 781)

Een dergelijke constitutioneel-democratische opvatting van motivering staat op 
gespannen voet met de traditionele opvatting en praktijk van motiveren in de Nederlandse 
strafrechtspraak. Daarin geldt de controlefunctie van oudsher als voornaamste functie van 
motiveren (vergelijk Knigge, 1980). Dat is niet verwonderlijk, aangezien de motiveringseisen 
in het strafrecht vooral in de context van deze functie betekenis hebben gekregen. Dit 
laat zich verklaren door een combinatie van drie factoren: de hiërarchische aard van het 
Nederlandse strafproces (hoger beroep en cassatie met de Hoge Raad als toezichthouder), 
het negatief-wettelijk bewijsstelsel9 en de 19de-eeuwse nadruk op het legaliteitsbeginsel als 
belangrijkste waarborg tegen willekeur (Pelser, 2006b, aant. 3.2 en 3.6). In deze constellatie 
heeft de Hoge Raad van meet af aan van de feitenrechter een motivering geëist die de 
cassatierechter in staat stelde de wettigheid van de bewijsvoering te controleren (Pelser, 
2006b, aant. 3.2; Dreissen, 2007, p. 393). Daarmee is een traditie in gang gezet waarin de 
Hoge Raad weinig inhoudelijke invulling geeft aan de motiveringseisen en slechts een 
beperkte motivering eist van de lagere rechter. Dat geldt niet alleen voor de ambtshalve 
motiveringsverplichtingen, maar ook voor de responsieplichten.10 Responsieplichten 
houden in dat rechters in hun vonnis uitdrukkelijk moeten ingaan op een verweer of 

9	 Daarmee wordt bedoeld dat de rechter alleen tot een bewezenverklaring (en daarmee veroordeling) 
mag komen op grond van in de wet limitatief opgenomen soorten bewijs, maar dat deze bewijsmiddelen 
daarvoor wel noodzakelijke, maar niet voldoende voorwaarde zijn; daarnaast moet de rechter door 
dit wettige bewijs ervan overtuigd zijn geraakt dat de verdachte het tenlastegelegde feit heeft 
gepleegd (zie art. 338 Sv). Dreissen (2007, p. 372‑373) stelt dat de bewijsmotivering in het teken 
van het wettige bewijsrecht is komen te staan en rechters slechts kenbaar hoeven te maken dat zij 
de wettelijke bewijsregels in acht hebben genomen. De motiveringseisen dragen aldus, concludeert 
Dreissen, nauwelijks bij aan de normering van het bewijsoordeel.

10	 Zelfs voor de algemene responsieplicht van artikel 359 lid 2, tweede volzin Sv.
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standpunt van een procespartij dat zij niet honoreren. Daarmee geven rechters dus 
uitdrukking aan de explicatiefunctie.11

De Hoge Raad controleert dus vooral of rechters hun beslissing hebben gemotiveerd en 
of zij voldoende zijn ingegaan op de standpunten van de partijen – hij stelt nauwelijks 
eisen aan de inhoud van die motivering en geeft de rechter daar ook geen richtlijnen voor 
(Dreissen, 2007, p. 400; Mevis, 1998, p. 22 en 24‑25). Daardoor kan de strafrechter vonnissen 
‘motiveren’ zonder de beslissing ‘echt’ uit te leggen aan procespartijen en burgers.12 De 
strafrechter wordt dus traditioneel niet aangezet om te motiveren met een ander doel 
dan het doorstaan van de controle binnen de verticaal-hiërarchische verhouding tussen 
strafrechters (Mevis, 1998, p. 23). Dat heeft, zo is de algemene diagnose, tot gevolg gehad 
dat de motivering in de praktijk van de strafrechtspraak hoofdzakelijk afgestemd is op de 
rechtspraakinterne controle (Pelser, 2006b, aant. 3.6; Mevis, 1998, p. 23).

Intussen is juist de hierboven uiteengezette constitutionele betekenis van motivering, die 
zich het best laat vertalen in de explicatiefunctie, in de literatuur steeds sterker onder de 
aandacht gebracht.13 Daarmee komt ook het grote publiek nadrukkelijk in beeld. Dat ‘het 
publiek’ ook moet worden beschouwd als belangrijke lezer van het strafvonnis is natuurlijk 
geen nieuwe opvatting, maar wel dat daaruit eisen worden afgeleid waaraan de traditionele 
wijze van motiveren niet voldoet.14 Zo leidt Dreissen (2007) uit de explicatiefunctie een 
opdracht af om de motivering niet alleen voor betrokkenen, maar ook voor het publiek 
begrijpelijk te maken (p. 403). Van Lent (2008) houdt een vergelijkbaar betoog op basis van 
het openbaarheidsbeginsel (p. 172‑176). Schuyt (2009) stelt dat vanuit de explicatiefunctie 
bekeken het belangrijkste doel van motivering is om de strafkeuze voor leken begrijpelijk 
te maken. In het verlengde van het begrijpelijk maken van de straf ligt dan idealiter de 
acceptatie van de straf (p. 69‑70).

De sterkere aandacht voor legitimatie komt voort uit een veranderde kijk op het gezag 
van de rechter.15 Zoals ik in de inleiding van dit hoofdstuk al aangaf, wordt dat gezag niet 
(meer) als vanzelfsprekend beschouwd, maar moet het (telkens opnieuw) worden verdiend 
(Gommer, 2008; Verburg, 2019). Het oordeel mag niet slechts een machtswoord zijn, maar 
moet zo zijn ingebed dat het voor de betrokkenen en het publiek aanvaardbaar is (Dreissen, 
2007, p. 375). Dit gedachtegoed heeft ook binnen de rechtspraak zelf weerklank gevonden.

Zoals in de inleiding al kort genoemd is, had het project Promis als doel ‘te komen tot 
een betere bewijs- en strafmotivering, en daarmee tot een betere communicatie tussen 
strafrechter, betrokkenen en uiteindelijk de samenleving als geheel’ (Promis, 2005, 

11	 Een aantal responsieplichten ligt besloten in de wettelijke voorschriften (art. 358 lid 3 jo. 359 lid 2 
Sv), een aantal is in de jurisprudentie ontwikkeld. Zie hierover Dreissen 2007, p. 240‑276.

12	 Vergelijk Buruma (2005): ‘toch is het een teken aan de wand dat de eerste reacties vanuit de rechtbanken 
op de nieuwe bepalingen waren “o, dan moeten we nieuwe bouwstenen gaan maken”’ (p. 84).

13	 Vergelijk Buruma (2005), die de explicatiefunctie ‘de legitimatiefunctie’ noemt. Zie in deze zin ook 
Corstens et al. (2018), die spreken van ‘vestiging van het gezag van het vonnis’ (p. 781).

14	 Vergelijk Enschedé (1959) en Van Gerven (2000), die in het rapport De Groot-van Leeuwen (2015) 
tegenover elkaar zijn gezet (p. 14). Enschedé stelt in 1959 vast dat elk rechterlijk vonnis zich in feite 
tot de gehele rechtsgemeenschap richt. In 2000 gaat Van Gerven een stap verder door te stellen dat 
rechters hun beslissing moeten motiveren ‘op een ook voor buitenstaanders begrijpelijke manier’.

15	 Zie voor een overzicht van de ontwikkelingen Van Lent (2014), p. 131‑134.
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p. 3; Promis, 2011, p. 6). Deze doelstelling stond sterk in het teken van het gezag van 
de rechter – nog steeds een groot, maar inmiddels ook ‘broos bezit’ doordat de rechter 
steeds vaker onder vuur ligt in de media en in de politiek.16 In het evaluatierapport over 
het pilotproject van Promis is te lezen dat ‘de belangrijkste bijdrage die de rechter aan 
de communicatie kan leveren besloten ligt in zijn vonnis. Daarmee beschikt hij over een 
machtig instrument om te laten zien dat we in een rechtsstaat leven waarin willekeur 
naar vermogen wordt bestreden’ (Promis, 2005, p. 15). Promis kende dus een expliciet 
externe gerichtheid: gericht op verbetering van de communicatie met de verdachte, de 
verdediging, het openbaar ministerie, de slachtoffers en het brede publiek. Ondanks de 
verzwaring van de werklast die de deelnemers aan de pilots meldden, werd de werkwijze 
in 2008 landelijk ingevoerd.17

Toch betekent de wens beter te communiceren met de buitenwereld niet dat in 
strafvonnissen de traditie van het vizier op de hogere rechter werd losgelaten. Zo is in 
Promis (2011) de opvatting van Schuyt opgenomen dat rechters zich bij het schrijven 
van een vonnis in de eerste plaats tot hun collega’s en de hogere rechtscolleges zouden 
moeten richten.18 Schuyt (2009) verwoordde dit eerder als de ondergeschiktheid van de 
explicatiefunctie van de strafmotivering aan de interne controlefunctie (p. 74). En hoewel 
Promis positief is gewaardeerd en onderzoek laat zien dat niet-juristen Promis-vonnissen 
op een aantal punten beter begrijpen dan ‘klassieke’ vonnissen (De Groot-van Leeuwen, 
2015), is in de literatuur ook naar voren gebracht dat Promis-vonnissen nog steeds maar 
beperkte uitleg aan de samenleving bevatten.19

De motivering in het openbare strafvonnis wordt dus steeds meer gezien als een opdracht 
de beslissing niet alleen aan lezers binnen de rechtspraak en aan de procespartijen te 
verantwoorden, maar ook aan de samenleving als geheel. Met andere woorden: naast 
interne controle moet de tekst ook externe controle mogelijk maken. Idealiter aanvaarden 
ook niet-juridisch geschoolde lezers de beslissing als juist, zodat veroordeelden inzien dat 
ze verkeerd hebben gehandeld en niet opnieuw in de fout gaan, procespartijen zich bij de 
beslissing neerleggen en niet in hoger beroep gaan, en er geen maatschappelijke onrust 
ontstaat over de beslissing van de rechter. Het langetermijndoel van handhaving van het 
vertrouwen in de rechtspraak is daarmee het beste gediend. Naarmate meer mensen de 
motivering van de beslissing begrijpen, zal deze dus als meer legitiem, in de zin van ‘te 
accepteren’ gelden. Door telkens opnieuw te verantwoorden en ernaar te streven dat 

16	 Dat vertrouwen heeft het afgelopen jaar een flinke deuk opgelopen door de zogenaamde 
‘toeslagenaffaire’, waarin ook de bestuursrechter een rol speelde; die zou de rechten van burgers 
onvoldoende hebben beschermd. Vergelijk de rapporten van de parlementaire enquêtecommissie 
(Ongekend onrecht) en van de werkgroep reflectie toeslagenaffaire rechtbanken (Recht vinden bij de 
rechtbank).

17	 Aanvankelijk was de doelstelling de verbeteringen tot stand te brengen bij ‘een gelijkblijvende inzet 
van mensen en middelen’ (Promis, 2005, p. 3).

18	 Vergelijk echter Van der Schaaf en Malsch (2015) die deze ‘handleiding’ contrasteren met elders in 
Promis (2011) voorkomende opmerkingen dat de lezer moet worden meegenomen in de gedachtegang 
van de rechter (p. 7).

19	 Vergelijk Sterk en Ficq (2008) over de beperkte strafmotivering; Van den Hoven & Plug (2008) over 
het ontbreken van argumentatieve structuur; IJzermans (2011) over beperkte aandacht voor emoties.
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het publiek de beslissing als ‘juist’ beschouwt, bouwen rechters aan het vertrouwen in 
de rechtspraak.

Dit bouwen aan vertrouwen is nauw verbonden met het performatieve doel – beide betreffen 
de effectiviteit van het strafrecht als overheidstaak en het voorkomen van eigenrichting. 
Daarvoor is niet alleen nodig dat de beslissingen van de rechter rechtskracht hebben en 
ten uitvoer kunnen worden gelegd, maar is ook noodzakelijk dat in de samenleving de 
opvatting breed gedeeld wordt dat de beslissing over schuld en straf het beste kan worden 
genomen door de rechter. Die rechter heeft daarom, zeker in de gewijzigde opvatting 
over het gezag van de rechter, ook een communicatieve opdracht, die kernachtig wordt 
uitgedrukt in het Engelse adagium ‘justice (must be) seen to be done’.

Het nastreven van langetermijnvertrouwen betekent dat de verantwoording van rechterlijke 
beslissingen ook betekenisvol moet zijn voor het algemene publiek. Dat kan alleen als in 
rechterlijke uitspraken naar common ground in de rechtsgemeenschap wordt gezocht. Deze 
gedachtegang sluit aan bij Buruma (2005), die stelt dat niet ‘meer’ motiveren de sleutel is 
tot sterkere legitimering van de rechtspraak, maar het zichtbaar maken van toepassing 
van gedeelde normen en waarden:

‘De rechter die aannemelijk wil maken waarom de publieke macht bevoegd zou zijn over 
de kwestie te beslissen, zoekt erkenning in de samenleving door te tonen dat hij gedeelde 
waarden en normen toepast. Hij is de onafhankelijke derde die de wetten toepast na de 
verdachte als actor te hebben aangehoord waardoor hij een juiste afstand schept tussen 
wraak en recht.’ (Buruma, 2005, p. 73).

Zo’n meer ‘verbindende’ invulling vergt dat de rechterlijke uitspraak ook de normen 
toont die schuilgaan achter de toegepaste regels. Dat zijn enerzijds de institutionele 
en procedurele normen van de rechtspraak: onafhankelijkheid en onpartijdigheid, 
gebondenheid aan de (democratisch gelegitimeerde) wet, tegenspraak, en openbaarheid 
van het proces dat leidt tot de beslissing (Dreissen, 2007, p. 379‑392). Deze normen staan 
voor de ‘afstand tussen wraak en recht’. Anderzijds zijn dat de materiële normen van 
het strafrecht die in ieder strafvonnis steeds opnieuw worden bevestigd. Er moet dus 
onderscheid worden gemaakt tussen het maatschappelijk doel dat deze ene uitspraak dient 
en het maatschappelijk doel dat door de optelsom van alle uitspraken samen wordt gediend, 
namelijk burgers laten zien hoe belangrijk deze materiële en institutionele normen zijn.20 
Of anders gezegd, hoe belangrijk het is dat we het erover eens zijn dat bepaalde gedragingen 
niet door de beugel kunnen en dat onafhankelijke en onbevooroordeelde rechters daarop 
toezien. Verschillende auteurs hebben betoogd dat het publiek in de rechtspraak juist ook 
morele overwegingen wil zien (Enschedé, 1959, p. 9; Buruma, 2006, p. 5; Langbroek et 
al., 2014, p. 8). Naast de performatieve taalhandeling van het rechtspreken zelf dient het 
strafvonnis als tekst dus nog andere belangrijke maatschappelijke doelen, namelijk bijdragen 
aan de acceptatie van de rechterlijke beslissing en bijdragen aan de legitimiteit van de 
rechtspraak in het algemeen (vergelijk ook Cheng, 2010, p. 99; Van Lent, 2008, p. 162).

20	 Buruma (2006) maakt onderscheid tussen het kortetermijnperspectief (het toepassen van de wet 
op een zaak) en het langetermijnperspectief (het tot uitdrukking brengen van de wet als gedeelde 
waarde) op het doel van rechtspraak (p. 2).
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De maatschappelijke doelen van het strafvonnis laten zich als volgt samenvatten:
–	 beslissen in de individuele strafzaak (een taalhandeling);
–	 ervoor zorgen dat de beslissing als legitiem wordt aanvaard;
–	 bijdragen aan het vertrouwen in de strafrechter als legitieme beslisser over schuld en 

straf.

Communicatieve doelen
Uit deze maatschappelijke doelen van het strafvonnis zijn de communicatieve doelen 
af te leiden. Bij communicatieve doelen draait het om de vraag wat een bepaalde tekst 
moet bewerkstelligen bij een bepaalde lezer. Lentz en Pander Maat (1993) formuleren de 
communicatieve doelen in termen van effect op de lezers; zo is bijvoorbeeld ‘argumenteren’ 
geen effectterm, maar ‘overtuigen’ wel (p. 51). Een term als ‘overtuigen’ geeft namelijk 
aan dat de ontvangers door de tekst inderdaad in een gewenste cognitieve toestand 
terechtkomen. Het realiseren van dit soort effecten wordt daarbij als intentionele handeling 
opgevat (p. 52). Volgens Lentz en Pander Maat (1993) zijn er vijf communicatieve doelen 
te onderscheiden die een verandering in de cognitie bij de doelgroep moeten bereiken: 
informeren, een gefundeerd oordeel mogelijk maken, instrueren, overtuigen en motiveren. Het 
zesde communicatieve doel, emotioneren, is van een andere orde. Daarmee wordt tenslotte 
geen verandering in de cognitie, maar in de gemoedstoestand van de lezer beoogd.21

In de vorige paragraaf zijn drie maatschappelijke doelen van het strafvonnis genoemd: 
beslissen, legitimeren van die beslissing en zorgen voor de langetermijnlegitimiteit van 
de beslisser. Uit de legitimiteitsdoelen volgt dat de tekst van het strafvonnis voor diverse 
lezers is bedoeld en dat de tekst beoogt al deze lezers in staat te stellen de juistheid 
van de beslissing van de rechter te beoordelen. Dat is immers de manier waarop in een 
democratische rechtsstaat legitimiteit wordt nagestreefd: via verantwoording. Met de te 
beoordelen ‘juistheid’ bedoel ik hier niet alleen de juridische houdbaarheid, die specifiek 
door de hogere rechter in de desbetreffende strafzaak wordt beoordeeld, en ook door 
de officier van justitie, de advocaat en de overige geïnteresseerde juristen zoals andere 
rechtscolleges en academici. Ik bedoel met ‘juistheid’ ook ‘rechtvaardigheid’ in de zin 
van een voor direct betrokkenen en algemeen publiek (jurist of niet) aanvaardbare 
uitkomst op basis van een eerlijke en zorgvuldige omgang met de feiten, verklaringen, 
argumenten en mensen. Het mogelijk maken van een gefundeerd oordeel is dus een 
belangrijk communicatief doel van het strafvonnis.

Naast dit communicatieve doel ‘gefundeerd oordeel mogelijk maken’ is er nog een 
ambitieuzer communicatief doel te onderscheiden, namelijk het doel dat lezers na het lezen 
van het strafvonnis daadwerkelijk overtuigd zijn geraakt van de juistheid van de rechterlijke 
beslissing (vergelijk Cheng et al., 2008, p. 53). Dat is dus een persuasief communicatiedoel. 
Als dat tweede communicatieve doel ook is bereikt, worden de maatschappelijke doelen 
‘legitimiteit van de beslissing’ en ‘vertrouwen in de rechtspraak’ het best gediend. Toch 
is het ook mogelijk dat de lezer de uitspraak legitiem acht, terwijl hij de eindconclusie 
ervan niet deelt; voor een gefundeerd oordeel is het alleen noodzakelijk dat de redenering 

21	 Lentz en Pander Maat (2004), p. 389. Het onderscheid tussen cognitie en emotie is overigens niet 
zo simpel; zie Pessoa (2008) over links tussen beide.
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helemaal te begrijpen is. In de context van het strafvonnis gaat het dus om een ander soort 
overtuigen dan bij een politiek pamflet of een reclamefolder. Motiverende rechters zijn 
niet alleen uit op het tot stand brengen van een bepaalde opvatting, maar beogen – zo 
kwam hiervoor al aan de orde – ook grond te bieden voor discussie en kritiek op hun 
beslissingen.22 Met andere woorden: rechters zoeken de legitimiteit door een gefundeerd 
oordeel over hun oordeel mogelijk te maken.

Hieruit volgt dat het strafvonnis communicatief pas geslaagd is als de lezer in staat is de 
redenering van de rechter te begrijpen (om deze te kunnen beoordelen), en als de tekst 
de informatie bevat die de lezer nodig heeft om de beslissing als legitiem te kunnen 
aanvaarden. Dit is de manier waarop het vonnis zijn maatschappelijke doelen bereikt. 
Juist door inzichtelijk en informatief te zijn met het oog op acceptatie van de beslissing, 
geeft een vonnis tenslotte een praktijkdemonstratie van de institutionele normen en 
materiële normen waarop het gebaseerd is.

De communicatieve doelen van het strafvonnis zijn, kortom, het best samen te vatten als:
–	 een gefundeerd oordeel mogelijk maken over de rechterlijke beslissing;
–	 overtuigen van de juistheid van die beslissing.

3.3.2.	 De context van het strafvonnis

We weten nu dat het voor de functionaliteit van strafvonnissen inderdaad van belang 
is dat de daarin verwoorde beslissingen begrijpelijk zijn voor de verschillende lezers. 
Begrijpelijkheid betekent hier meer dan het begrijpen van woorden en zinsconstructies; 
het gaat ook om het begrijpen van de redenering achter de beslissing. De tekst moet dus 
niet alleen in heldere taal geschreven zijn, maar moet ook informatie bevatten die nodig is 
voor de acceptatie van de beslissing. De volgende vraag is nu in hoeverre begrijpelijkheid 
voor alle lezers binnen de gegeven context haalbaar is (Nolta, 1997, p. 25‑26). Om dat 
te kunnen beoordelen bespreek ik eerst welke eisen de wet stelt aan de inhoud en de 
vorm van het strafvonnis. Daarna breng ik de verschillende lezers van het strafvonnis 
systematisch in kaart. Tot slot geef ik antwoord op de vraag in hoeverre in de context 
belemmeringen zijn voor de functionaliteit van de tekst.

Wettelijke eisen aan de inhoud en vorm van het strafvonnis
Het Wetboek van Strafvordering bevat een aantal regels over de inhoud van het vonnis. 
Allereerst is bepaald dat in het vonnis de naam, voornamen, leeftijd, geboorteplaats, 
beroep en woon- of verblijfplaats van de verdachte zijn vermeld, evenals de namen van 
de rechters die het vonnis hebben gewezen (artikel 357 Sv). Wat betreft de rechterlijke 
beslissingen die in het vonnis moeten zijn opgenomen, wordt in artikel 358 Sv dwingend 
voorgeschreven over welke onderwerpen de rechter moet beslissen en in welke volgorde 
(het beslismodel van artikelen 348‑350 Sv) en in artikel 359 Sv welke beslissingen in het 
vonnis moeten worden gemotiveerd. De opbouw van het vonnis en de wijze waarop 

22	 Vergelijk Dreissen (2007), p. 392: de argumentatie voor de beslissing krijgt pas inhoudelijke betekenis 
als ze vatbaar wordt voor kritiek.
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de beslissingen worden verwoord zijn in de wet niet vastgelegd, maar nadrukkelijk 
opengelaten.23

In de praktijk volgt het schriftelijk vonnis de opbouw van het beslismodel, maar de wet 
schrijft dit dus niet voor. In artikel 348 staat dat de rechter eerst vier ‘formele’ vragen 
moet beantwoorden, namelijk of de dagvaarding geldig is, of de rechtbank bevoegd is een 
beslissing te nemen, of de officier van justitie ontvankelijk is en of er redenen zijn om de 
vervolging te schorsen. Alleen als de rechtbank op een formele vraag van artikel 348 ‘nee’ 
heeft geantwoord, of als de verdachte heeft aangevoerd dat niet aan alle formele eisen is 
voldaan, moet het vonnis daarover een gemotiveerde beslissing vermelden (artikel 358 
lid 1 en lid 3 Sv en artikel 359 lid 2 Sv). Als wel aan alle formele eisen is voldaan en de 
verdachte daar geen verweer op heeft gevoerd, hoeft daarover niets te worden opgenomen 
in het vonnis (artikel 358 lid 1 en lid 2 Sv).

Nadat de rechtbank heeft vastgesteld dat aan de formele eisen is voldaan, moet ze eerst 
beoordelen of bewezen is dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan en zo 
ja, van welk strafbaar feit er dan volgens de wet sprake is. Daarna moet de rechtbank 
beoordelen of de verdachte strafbaar is en zo ja, welke straf of maatregel dan aan de 
verdachte moet worden opgelegd (artikel 350 Sv). Het vonnis moet de beslissingen over 
deze punten bevatten (artikel 358 lid 2 Sv). Voorgeschreven is verder dat de rechtbank 
deze beslissingen ook in het vonnis onderbouwt (‘met redenen omkleedt’). Naast deze 
ambtshalve motiveringsplicht staat in deze bepaling de belangrijkste responsieplicht: 
als de beslissing over een van deze punten afwijkt van een uitdrukkelijk onderbouwd 
standpunt van de verdachte dan wel van de officier van justitie, moet de rechtbank de 
redenen opgeven waarom ze dat standpunt niet volgt (artikel 359 lid 2, tweede volzin 
Sv). In artikel 359 lid 1 is verder de verplichting opgenomen het ten laste gelegde en de 
vordering van de officier van justitie in het vonnis op te nemen.24

Beslist de rechtbank dat de verdachte het feit inderdaad heeft begaan, dan moet die 
beslissing in het vonnis zijn onderbouwd met bewijsmiddelen waaruit de feiten en 
omstandigheden blijken die de rechtbank de redenen hebben gegeven voor deze beslissing 
(artikel 359 lid 3 Sv). Daarnaast moet het vonnis de redenen vermelden waarom de 
rechtbank tot de specifieke straf of maatregel is gekomen (artikel 359 lid 5 Sv). Heeft 
de rechtbank besloten een vrijheidsbenemende straf of maatregel op te leggen, zoals 
gevangenisstraf of tbs, dan moet het vonnis ook de redenen dáárvoor vermelden (artikel 359 
lid 6 en 7 Sv). Verder moeten de omstandigheden zijn vermeld waarop de rechtbank heeft 
gelet toen zij de duur van de straf of maatregel bepaalde (artikel 359 lid 6 Sv). Ook moet 
het vonnis de wettelijke voorschriften vermelden waarop de straf of maatregel is gegrond 

23	 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 140.
24	 De verplichting de tenlastelegging op te nemen werd opgenomen bij de Invoeringswet Strafvordering 

van 29 juni 1925, Stb. 1925, 308 om het praktische bezwaar het hoofd te bieden dat bij een nieuwe 
vervolging na een vrijspraak niet zou kunnen blijken of reeds ter zake van hetzelfde feit onherroepelijk 
is beslist (Pelser 2006, aant. 3.2). De verplichte opname van de vordering van de officier van justitie 
is van veel latere datum; deze werd opgenomen in samenhang met de algemene responsieplicht van 
artikel 359 lid 2, tweede volzin, Wet van 10 november 2004, Stb. 2004, 580, inw.tr. per 1 januari 2005 
(Pelser, 2006a).
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(artikel 358 lid 4 Sv). Voldoet het vonnis niet aan deze eisen dan is het nietig (artikel 358 
lid 5 Sv, en artikel 359 lid 8 Sv).

Heeft een benadeelde partij een vordering ingediend, dan moet het vonnis een gemotiveerde 
beslissing over die vordering bevatten (artikel 361 lid 4 Sv). De rechtbank kan deze 
vordering niet-ontvankelijk verklaren als er voor de behandeling van die vordering in de 
strafzaak geen plaats is. In dat geval moet ook die beslissing in het vonnis vermeld staan, 
net als de redenen waarom de rechtbank de vordering niet kan behandelen (artikel 361 
lid 3 en lid 4 Sv).

Kort samengevat moet het vonnis volgens de wet dus antwoord geven op de volgende 
vragen:
–	 Over wie gaat het vonnis (gegevens verdachte)?
–	 Over welke beschuldiging beslist de rechtbank en welke straf heeft het OM geëist 

(tenlastelegging en vordering OM)?
–	 Wat zijn de beslissingen van de rechtbank?
–	 Waarom heeft de rechtbank aldus besloten (bewijsmiddelen en bewijsmotivering, 

strafmotivering, vordering benadeelde partij)?
–	 Wie doen de uitspraak (namen rechters)?

De verschillende lezers van strafvonnissen en hun lezersbehoeften
Uit begrijpelijkheidsonderzoek blijkt dat voorkennis een grote rol speelt bij het lezen 
en begrijpen van teksten (zie voor een overzicht Van der Bruggen, 2020, p. 2027‑2028; 
hoofdstuk 2 van dit boek). In de literatuur worden allerlei verschillende lezers van 
strafvonnissen genoemd (Nolta, 1997; Promis, 2009; Malsch, 2013; De Groot, 2014; 
Langbroek et al., 2014; Johnson, 2014 en De Groot-van Leeuwen et al., 2015). Maar er 
is nog geen bevredigende indeling gemaakt die inzicht biedt in hoe de doelgroepen nu 
precies van elkaar verschillen als het gaat om het begrijpen van die vonnissen. En dat 
is wel belangrijk als we willen weten in hoeverre het mogelijk is om al die doelgroepen 
met één tekst te bedienen. Daarom breng ik de doelgroepen van het strafvonnis hierna 
eerst systematisch in kaart.

Als uitgangspunt voor de indeling neem ik de twee typen van voorkennis die bij het lezen 
van strafvonnissen van belang zijn en die dus helpen bepalen of er sprake is van common 
ground (zie 2.2). In de eerste plaats zijn er grote verschillen tussen lezers in hoeveel zij 
weten over hoe strafzaken verlopen, welke regels rechters toepassen, hoe de juridische 
procedure verloopt en hoe de tekst van een strafvonnis normaal gesproken is opgebouwd 
(juridische kennis). Juristen hebben wat dat betreft een wezenlijk ander kennisniveau 
dan leken, en ook tussen juristen onderling zijn er verschillen.

Maar juridische kennis is niet de enige kennis die van belang is bij het begrijpen van een 
strafvonnis. Ook kennis van de specifieke situatie waarover de strafzaak gaat (situationele 
kennis) speelt een belangrijke rol. Hoe verder lezers af staan van de feitelijke situatie 
waar de strafzaak om draait, hoe minder zij daar al van weten, of buiten het vonnis 
om over te weten kunnen komen. Nolta (1997, p. 64‑66) en Malsch (2013, p, 275‑277) 
gebruiken hiervoor het indelingsprincipe ‘mate van betrokkenheid’, dat inderdaad een 
goede voorspeller is van de situationele voorkennis. Sommige lezers weten vanwege hun 
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persoonlijke betrokkenheid bij de zaak veel over de feitelijke situatie, zoals ooggetuigen. 
Andere lezers hebben vanwege hun professionele betrokkenheid bij de zaak toegang 
tot het dossier en kunnen er op die manier achter komen wat er precies is gebeurd. De 
betrokkenheid kan dus persoonlijk zijn of professioneel, maar heeft in beide gevallen 
hetzelfde effect op de kennis van en/of de toegang tot informatie over de feitelijke situatie. 
Als ik hierna van ‘situationele kennis’ spreek, bedoel ik daarmee zowel daadwerkelijke 
kennis van de feiten als toegang tot informatie over die feiten.

Figuur 2 toont de verschillende lezersgroepen als het publiek in een amfitheater. Om de 
rechtszaak heen is het publiek verdeeld over vijf ‘ringen’ die zich op een steeds grotere 
afstand tot de zaak bevinden. Naarmate het publiek verder weg zit, mag minder situationele 
kennis bij de doelgroep verondersteld worden. In het linkerdeel van het amfitheater zitten 
de niet-juristen en in het rechterdeel de juristen. Bij het publiek aan de linkerkant mag 
geen juridische kennis worden verondersteld, bij het publiek aan de rechterkant wel. 
Hierna bespreek ik alle lezersgroepen afzonderlijk.

Figuur 2. De verschillende lezersgroepen van strafvonnissen

Eerste ring: de partijen
De lezers die het dichtst bij de zaak staan waarover het vonnis gaat, noem ik de partijen. 
Deze term heeft ook een specifieke juridische betekenis, maar die bedoel ik hier niet. Dat 
geldt overigens ook voor de andere begrippen waarmee ik lezersgroepen van strafvonnissen 
aanduid. De niet-juridisch geschoolde partijen zijn de verdachte en het slachtoffer. De 
zaak gaat over hen en de beslissing van de rechter heeft dus ook direct gevolgen voor 
hen. Zij hebben veel kennis van de situatie, maar in principe weinig juridische kennis. 
Wel maken zij een rechtszaak mee, waardoor ze meer ervaring hebben met en inzicht 
krijgen in het strafproces dan de gemiddelde leek.
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Onder de juridisch geschoolde partijen versta ik de officier van justitie en de advocaten 
die actief betrokken zijn bij de zaak. Voor deze professionals geldt dat de tekst van het 
strafvonnis iets voor hen persoonlijk betekent. Ook kan worden verondersteld dat zij 
van alle relevante feiten én de relevante juridische regels door en door op de hoogte zijn.

Tweede ring: de betrokkenen
De volgende categorie lezers duid ik aan met de term betrokkenen. De tekst van het vonnis 
gaat niet zozeer over henzelf, zoals bij de partijen, maar zij zijn wel in meer of mindere mate 
actief betrokken bij de zaak waarover de tekst gaat. Denk aan de nabestaanden of naasten 
van slachtoffers en verdachten: zij zijn waarschijnlijk tijdens de zitting aanwezig geweest. 
Of aan mogelijke getuigen en deskundigen, en de politiemensen die betrokken waren bij de 
zaak. Ook zij zijn mogelijk bij de zitting aanwezig geweest of door de rechter-commissaris 
gehoord, bijvoorbeeld om een verklaring af te leggen. Zij lezen in het vonnis terug hoe 
de rechter hun verklaring of aangedragen bewijzen heeft meegewogen. Betrokkenen 
hebben verhoudingsgewijs veel kennis van de situatie waarover de strafzaak gaat. De 
hoeveelheid en het soort kennis van de strafzaak kan binnen deze groep wel verschillen, 
aangezien sommigen wel, anderen deels en weer anderen geen recht op inzage van het 
dossier hebben. Zo hebben getuigen (een deel van) de situatie meegemaakt, en hebben 
deskundigen bijzondere kennis over bijvoorbeeld de persoonlijkheid van de verdachte, de 
specifieke situatie of omgeving van het strafbare feit, of een bepaald technisch vraagstuk 
dat in de zaak centraal staat.

Daarnaast zijn er verschillende juristen betrokken bij de strafzaak waarover de tekst 
van het vonnis gaat. Dit geldt bijvoorbeeld voor de rechter-commissaris, de rechter die 
(soms) in de voorbereiding van de strafzaak de getuigen heeft gehoord. Daarnaast reken 
ik tot deze groep ook de raadsheren bij het gerechtshof of de Hoge Raad, die in een later 
stadium een oordeel moeten vellen. Zij spelen in de zaak in eerste aanleg (bij de rechtbank) 
weliswaar geen rol, maar als er hoger beroep is ingesteld lezen zij de uitspraak en moeten 
zij met die tekst werken.25 Mede op basis van de informatie in het vonnis beoordelen zij 
of de lagere rechter juist heeft geoordeeld. Een andere reden om hogere rechters in deze 
tweede ring te plaatsen, is dat zij vanuit hun positie toegang hebben tot alle informatie 
in het dossier. Zij zitten dus ook in dat opzicht dicht op het vuur. Hetzelfde geldt voor 
de advocaat-generaal (officier van justitie in hoger beroep) en de advocaat-generaal bij 
de Hoge Raad (degene die de Hoge Raad adviseert over de te nemen beslissing). Al deze 
juridische professionals zijn op de een of andere manier actief betrokken bij de strafzaak 
waarover het vonnis gaat.

Derde ring: de intermediairs
Een stap verder van de specifieke zaak af staan de intermediairs. Zij beoordelen of het vonnis 
interessant is voor hun eigen doelgroepen, vaak lezers uit de categorie ‘belanghebbenden’. 
Zij moeten dus met de tekst van het strafvonnis werken. In de niet-juridische categorie 
lezers zijn dat bijvoorbeeld de rechtbankverslaggevers die een zaak op de voet volgen, maar 
ook de journalisten die een nieuwsbericht maken over het vonnis. Ook de medewerkers 

25	 Voor de uitspraken die zij zelf schrijven, moet een nieuw amfitheater worden gemaakt waarin alle 
lezers van die teksten worden geplaatst.
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van belangenverenigingen en (niet-juridische) vaktijdschriften kunnen tot deze categorie 
worden gerekend: zij lezen het vonnis om te beoordelen of deze ene rechterlijke beslissing 
iets voor hun dagelijkse praktijk verandert en of het interessant is om hun leden of 
lezers daarover te informeren. Denk bijvoorbeeld aan een belangenvereniging of een 
vaktijdschrift voor artsen: als het om een vonnis over een euthanasiezaak gaat, besteden zij 
er waarschijnlijk wel aandacht aan. De verschillen in achtergrondkennis tussen lezers uit 
deze categorie kunnen groot zijn, maar vanwege hun functie worden hun voorzieningen 
geboden en hebben zij meer toegang tot informatie dan de lezers uit de buitenste twee 
schillen. Zo kunnen journalisten contact opnemen met de persvoorlichter van de rechtbank 
als zij vragen hebben, die dan overigens ook als intermediair optreedt.

De juridisch geschoolde intermediairs zijn bijvoorbeeld redacteuren van juridische 
tijdschriften. Ook rechtswetenschappers die over een vonnis schrijven of de strafzaak 
behandelen in hun colleges behoren tot deze categorie. Hetzelfde geldt voor persrechters. 
Zij staan verder van de zaak af dan de partijen en de betrokkenen, omdat zij niet als rechter 
betrokken zijn (geweest) bij de zaken waarin zij als persrechter optreden. Daarnaast is het 
hun taak om als intermediair op te treden. In het persbericht vertalen zij de juridische 
inhoud van een vonnis naar een verhaal dat begrijpelijk is voor een breed publiek. Ook 
beantwoorden zij vragen van journalisten.

Vierde ring: de belanghebbenden
Dan is er ook een groep lezers voor wie de beslissing van de rechter wel gevolgen kan 
hebben, maar die op weinig achtergrondkennis kan terugvallen en die vaak via een 
intermediair met (de tekst van) het strafvonnis in aanraking komt. Deze groep duid ik 
aan met de term belanghebbenden. Deze lezers willen vooral weten wat de rechterlijke 
beslissing voor hen betekent. Een arts leest bijvoorbeeld een vonnis over euthanasie om te 
achterhalen aan welke eisen men kennelijk moet voldoen om niet in de problemen te komen 
als men als arts meewerkt aan euthanasie. En een slachtoffer in een andere strafzaak kan 
uitspraken raadplegen op rechtspraak.nl om in te schatten wat er normaal gesproken aan 
schadevergoeding in vergelijkbare zaken wordt toegekend. Ook politici reken ik tot deze 
groep. Zij lezen vonnissen om te beoordelen of er aanleiding is om Kamervragen te stellen 
of beleidswijzigingen voor te stellen. Op het moment dat zij op die manier een vonnis 
inbrengen in het politieke debat, schuiven zij een rol op, en worden zij zelf intermediair.

Juridisch geschoolde belanghebbenden zijn bijvoorbeeld fiscalisten die een vonnis met 
bijzondere interesse lezen. Veelal horen ook dit soort belanghebbenden over de zaak via 
intermediairs. Daarnaast zijn er nog de rechters, officieren van justitie en advocaten voor 
wie het vonnis relevant is, omdat zij zich met soortgelijke zaken bezighouden.

Vijfde ring: de belangstellenden
De belangstellenden tot slot, lezen de uitspraak terwijl ze niet direct een speciale 
betrokkenheid of belang hebben bij het onderwerp. Binnen deze lezersgroep zijn de 
onderlinge verschillen groot. Zo zullen in de groep belangstellende leken vast lezers te 
vinden zijn die over veel relevante achtergrondkennis beschikken. En omgekeerd zullen 
er juristen zijn in deze groep die bij het lezen van strafvonnissen nauwelijks kunnen 
terugvallen op specifieke kennis over het onderwerp. De lezers in deze ring vormen dus 
samen twee diffuse groepen. Toch is ook bij de groep belangstellenden het onderscheid 
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tussen juristen en leken van belang. Van juristen mag namelijk wel verwacht worden dat 
zij in algemene zin bekend zijn met de regels van ons rechtssysteem, in grote lijnen weten 
hoe een strafrechtelijke procedure verloopt en juridische termen herkennen en gemakkelijk 
kunnen opzoeken. Bij leken is die kennis niet vanzelfsprekend. Ook rechtenstudenten, 
die het vak mede leren door uitspraken te lezen, reken ik tot deze categorie. Zij gelden 
pas als ‘juridisch geschoold’ als zij over de benodigde juridische basiskennis beschikken.

De mate waarin de context de functionaliteit van de tekst belemmert
Schrijvers hebben doelen met hun teksten, en lezers hebben doelen met het lezen ervan. 
Volgens Pander Maat (1990) is in een congruente leessituatie ‘sprake van overeenstemming 
tussen lezersdoelhandeling en schrijversdoel’ (p. 165). Doelcongruentie vergroot de kans 
dat de communicatie slaagt, maar geeft daarvoor nog geen garantie. Het kan namelijk zijn 
dat de schrijver zijn tekst toch niet optimaal op de lezer heeft afgestemd, ondanks het feit 
dat het schrijversdoel wel aansluit bij het doel waarmee de lezer de tekst leest. Bijvoorbeeld 
omdat de schrijver wollig schrijft of de tekst niet logisch heeft geordend. In zo’n geval 
kunnen schrijfadviezen van nut zijn. Maar zulke adviezen hebben volgens Nolta (1997) geen 
nut als de context rationele taalbarrières opwerpt en er daarmee incongruentie ontstaat. 
Of, anders gezegd: als de context de schrijver dwingt de tekst bepaalde kenmerken mee 
te geven die het de lezer moeilijk maken zijn doel te bereiken. Daarvan is volgens Nolta 
bijvoorbeeld in zekere mate sprake bij wetteksten. Deze moeten nu eenmaal een hoog 
abstractieniveau hebben, wat het lastig maakt om ze goed te begrijpen (Nolta, 1997, p. 68).

Bij het strafvonnis speelt iets dergelijks niet, want de wet zelf dwingt de rechter niet 
om het strafvonnis bepaalde kenmerken mee te geven die de tekst minder begrijpelijk 
maken, zoals Nolta (1997) al constateerde (p. 69). Er is in de wet alleen voorgeschreven 
dat de rechter eerst in drie stappen moet beslissen of de verdachte gestraft kan worden, om 
daarna te beslissen over de op te leggen straf of maatregel. Verder is de rechter verplicht 
deze beslissingen in het vonnis te noemen en te motiveren (ambtshalve motiveringsplicht) 
en in te gaan op onderbouwde verweren van partijen (responsieplicht).26 Hoe rechters 
hun redenering in het vonnis moeten verwoorden en in welke volgorde, schrijft de wet 
niet voor. Wél is voorgeschreven dat het vonnis de tenlastelegging bevat, die voor leken 
doorgaans onbegrijpelijk is.27

Toch zie ik in de context van het strafvonnis wel degelijk een belemmerende factor voor 
de begrijpelijkheid van het genre, namelijk de grote diversiteit aan potentiële lezers. De 
begrijpelijkheid van teksten hangt tenslotte sterk af van de mate waarin de schrijver de tekst 
qua inhoud, structuur en stijl heeft afgestemd op de voorkennis van het beoogde publiek 
(Van der Bruggen, 2020; hoofdstuk 2 van dit boek). En in 3.2.2 hierboven is betoogd dat 
die voorkennis sterk verschilt per publieksgroep. Maar zulke voorkennisverschillen zijn 
aan de orde in elke tekst waarin iets moeilijks wordt uitgelegd aan een groot publiek. Er 
is een andere heterogeniteit in doelgroepen die specifiek geldt voor het strafvonnis: de 

26	 Het strafvonnis is vaak het product van een gemeenschappelijk schrijfproces van rechter(s) 
en de juridisch medewerker samen. Met ‘de rechter’ als schrijver bedoelen we telkens het hele 
schrijverscollectief.

27	 De vereiste ‘duidelijkheid’ van de tenlastelegging betekent volgens Boksem (1994a en 1994b) 
duidelijkheid voor de rechter en de raadsman, niet voor de verdachte.
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daarbij betrokken partijen hebben bijna altijd verschillende belangen en standpunten. Het 
komt immers vaak voor dat de verdachte en de verdediging anders over de zaak oordelen 
dan de officier. Laten we eens aannemen dat de discussie vooral gaat over de strafmaat. 
Stel, de officier en het slachtoffer vinden twaalf maanden celstraf op zijn plaats, en de 
verdediging en de verdachte pleiten voor vier maanden. En stel, de rechter besluit tot 
acht maanden. In dat geval valt het communicatieve doel uiteen in twee doelen:
–	 de verdachte en de verdediging ervan overtuigen dat meer dan vier maanden passend 

is;
–	 de officier en de slachtoffers ervan overtuigen dat minder dan twaalf maanden passend 

is.

Soms vergen deze twee argumentaties verschillende uitingen. De rechter moet zich 
daarbij voortdurend afvragen: wat moet ik doen om de partij te overtuigen die het op 
dit punt niet met mij eens is?

De twee overtuigingsdoelen zijn niet noodzakelijk strijdig, maar maken de context wel 
extra complex.

En als de context complex is, wordt het als vanzelf lastig om een heldere tekst te 
schrijven. Ten eerste leidt het manoeuvreren tussen twee posities vaak tot complexe 
redeneringen met structuren van het type ‘enerzijds-anderzijds’ (‘Weliswaar geldt X. Maar 
dit betekent niet dat …’). Dat geldt voor alle teksten over betwiste zaken. Voor het vonnis 
komt daar iets bij: het vonnis probeert het meningsverschil te overbruggen door een 
complexe verzameling doctrines (het recht) te gebruiken in de hoop een gemeenschappelijk 
vertrekpunt te vinden voor de redenering. Als ik nu vraag om die teksten begrijpelijker 
te maken, dan realiseer ik mij dat ik veel vraag.

Het spanningsveld rond het vonnis maakt het voor schrijvers moeilijk om met één tekst 
alle beoogde lezers tevreden te stellen. Van hen wordt retorisch trapezewerk gevraagd. 
In de praktijk vereenvoudigen schrijvers een taak als deze regelmatig door prioriteit te 
geven aan één type lezer, waardoor voor de andere lezers een incongruente leessituatie 
ontstaat. Volgens Nolta (1997) gebeurt dit ook vaak bij het strafvonnis (p. 69‑70). Doordat 
rechters zich van oudsher op ingevoerde lezers richten, schrijven zij automatisch teksten 
waar leken niet goed mee uit de voeten kunnen (zie ook 3.1.1.).

3.3.3.	 De eisen die aan de tekst van het strafvonnis gesteld mogen worden

Uit de functionele analyse volgt dat alle doelgroepen in het amfitheater zich een gefundeerd 
oordeel moeten kunnen vormen over de beslissing van de rechter én dat zij overtuigd 
moeten kunnen raken van de juistheid daarvan wanneer zij het strafvonnis hebben gelezen. 
Wanneer het strafvonnis er niet in slaagt die communicatieve doelen bij alle doelgroepen 
te bereiken, worden ook de maatschappelijke doelen niet bereikt. Als complicerende factor 
voor de functionaliteit van het strafvonnis is verder genoemd dat de doelgroepen van 
het vonnis niet alleen sterk van elkaar verschillen qua achtergrondkennis, maar ook qua 
belangen en standpunten. Dat werpt de vraag op hoe ondanks die verschillen toch met 
één tekst voor al die lezers een congruente leessituatie te bewerkstelligen is.
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Die vraag probeer ik in deze paragraaf te beantwoorden, al begeef ik me daarbij op nieuw 
terrein. Ik kan dus niet terugvallen op empirisch onderzoek waarin de verschillende 
behoeften van de lezers van strafvonnissen al eens systematisch in kaart zijn gebracht, 
maar moet me baseren op beredeneerde aannames. Omdat het strafvonnis een persuasief 
doel heeft, breng ik daarom eerst in kaart wat we in het algemeen weten over hoe lezers 
op basis van teksten tot overtuigingen komen (paragraaf 3.3.1). Vervolgens vertaal ik die 
inzichten naar de context van het strafvonnis; ik betrek daarbij het schaarse onderzoek 
dat meer vertelt over welke herschrijvingen van uitspraken tot begrip bij lezers leiden 
en hoe informatie in het strafvonnis de attitude van niet-juridisch geschoolde lezers kan 
beïnvloeden (paragraaf 3.3.2). Op die manier probeer ik zicht te krijgen op de specifieke 
leesbehoeften die bij de verschillende doelgroepen te verwachten zijn en hoe die zich 
tot elkaar verhouden (paragraaf 3.3.3). Ik eindig die laatste paragraaf met een overzicht 
van de eisen waar de tekst van het strafvonnis aan zou moeten voldoen om tegemoet te 
komen aan de leesbehoeften van alle doelgroepen.

Hoe komen lezers tijdens het lezen van een persuasieve tekst tot een overtuiging?
Er zijn verschillende manieren waarop mensen op grond van informatie tot een bepaalde 
overtuiging kunnen komen. Twee duale procesmodellen uit de jaren tachtig vormen het 
fundament van het huidige overtuigingsonderzoek: het Elaboration Likelihood Model van 
Petty en Cacioppo (1986) en het Heuristic-Systematic Model van Chaiken (1987). Hoewel 
de modellen op punten van elkaar verschillen, gaan beide modellen ervan uit dat er 
twee ‘routes’ zijn waarlangs mensen informatie kunnen verwerken. Ik gebruik hier de 
terminologie uit het Elaboration Likelihood Model.

Wanneer lezers zich via de centrale route laten overtuigen door een tekst, wegen zij alle 
argumenten zorgvuldig af en komen zij zo tot een rationeel oordeel. Dat lukt alleen als 
zij de tekst ook daadwerkelijk begrijpen. Maar grondige informatieverwerking kost veel 
energie en mensen nemen die moeite alleen als zij voldoende gemotiveerd en bekwaam 
zijn. Is dat niet het geval, dan komen zij niet toe aan grondig lezen en baseren zij hun 
oordeel dus alleen op de informatie die zij tijdens de vluchtige scan hebben opgepikt. 

Via de perifere route raken zij al dan niet overtuigd door bepaalde signalen uit de tekst. 
In dat geval passen zij bepaalde vuistregels ofwel heuristieken toe, zoals de vuistregel 
dat een deskundige het wel zal weten, of dat de meerderheid het wel bij het juiste eind 
zal hebben (Hoeken et al., 2020, p. 59‑83). Zij richten zich dan alleen op dat deel van 
de tekst ‘dat hen in staat stelt om met behulp van eenvoudige vuistregels vast te stellen 
of het standpunt correct is of niet’ (Hoeken et al., 2020, p. 66). Hoewel zij de tekst dan 
inhoudelijk niet geheel hebben gelezen, komen zij dus toch tot een bepaalde overtuiging, 
bijvoorbeeld door de stijl van de tekst of citaten van experts.

Rechtvaardigheidsoordelen komen dus lang niet altijd tot stand door zorgvuldige 
informatieverwerking. Ook uit gedragswetenschappelijk onderzoek weten we inmiddels dat 
mensen simpelweg afgaan op andere informatie, als ze over te weinig kennis beschikken om 
de rechtvaardigheid van een beslissing van een gezagsdrager zelf te kunnen beoordelen én 
onzeker zijn of die beslissing wel rechtvaardig is. Wanneer mensen zich een oordeel moeten 
vormen over de beslissing van een rechter blijkt in zo’n geval vooral de waargenomen 
‘procedurele rechtvaardigheid’ een rol te spelen; de mate waarin zij het proces als 
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rechtvaardig hebben ervaren. Op het moment dat mensen zich serieus genomen voelen 
door de rechter, komen zij op basis van die ervaring tot de conclusie dat de rechter te 
vertrouwen is. Een positief oordeel over de ervaren procedurele rechtvaardigheid maakt 
de kans groter dat zij de beslissing van de rechter als juist zullen beoordelen (Van den Bos, 
2009 p. 89‑114; Van den Bos en Brenninkmeijer, 2012, p. 1456; Jonkers, 2013, p. 452‑453; 
Verburg, 2019, p. 33‑55).

De tekst van het strafvonnis kan dus via de grondige verwerking invloed hebben op het 
juistheidsoordeel, maar ook via de vluchtige scan. Wanneer de verwerking beperkt blijft 
tot de vluchtige scan, zo is de verwachting, heeft de tekst vooral invloed op de ervaren 
procedurele rechtvaardigheid. Lezers zijn dan niet in staat om tot een inhoudelijk oordeel 
te komen en baseren hun oordeel op andere informatie, zoals de signalen die ze uit de tekst 
oppikken. Op het moment dat leken direct zien dat de tekst voor hen niet te begrijpen 
is, bijvoorbeeld door moeilijke taal of een ondoorgrondelijke structuur, geeft de tekst 
waarschijnlijk ook nog eens geen positieve signalen af. Uit onderzoek weten we dat het 
wantrouwen oproept als de tekst het de lezer niet mogelijk maakt de beslissing van een 
gezagsdrager inhoudelijk te bekritiseren (Prins et al., 2013, p. 46). Dat is anders wanneer 
lezers op basis van een vluchtige scan oordelen dat ze met een beetje inspanning in staat 
zouden moeten zijn zo’n beslissing te begrijpen. In dat geval wekt de gezagsdrager een 
betrouwbaarder indruk: ‘Acknowledging authority is always connected with the idea that 
what the authority says is not irrational and arbitrary but can, in principle, be discovered 
to be true,’ schreef Gadamer in 1960 (geciteerd in Prins et al., 2013, p. 45).

Wat weten we uit empirisch onderzoek naar de begrijpelijkheid van vonnissen?
Uit het voorgaande volgt dat lezers tóch overtuigd kunnen raken van de juistheid van 
de rechterlijke beslissing, terwijl zij de tekst van het vonnis niet hebben begrepen. 
Maar het communicatieve doel ‘gefundeerd oordeel mogelijk maken’ veronderstelt 
dat strafvonnissen óók moeten bewerkstelligen dat lezers de tekst grondig gaan lezen. 
Uit leesprocesonderzoek weten we dat lezers pas grondig gaan lezen als ze voldoende 
gemotiveerd zijn én voldoende in staat zijn om te begrijpen wat ze lezen. Mijn verwachting 
is dan ook dat niet-juridisch geschoolde lezers uit de buitenste ring – met de minste 
situationele en juridisch-inhoudelijke kennis dus – alleen toekomen aan een grondige 
verwerking van de tekst als de tekst ze snel een beeld geeft van de situatie waarover de 
zaak gaat, de opbouw van de tekst ze meteen logisch voorkomt en het taalgebruik een 
begrijpelijke indruk wekt. Is dat niet het geval, dan zullen lezers niet de moeite nemen 
de tekst grondig te lezen én zal de tekst geen positieve indruk achterlaten. De tekst heeft 
dan zijn doelen niet bereikt en is daarmee niet functioneel.

Nemen lezers wél de moeite om grondig te lezen, dan moet de tekst ervoor zorgen dat die 
lezers de informatie in de tekst daadwerkelijk goed kunnen begrijpen. Toegankelijke taal 
is daarvoor niet voldoende; niet-juridische lezers hebben meer nodig om de tekst van een 
strafvonnis goed te doorgronden. Uit het experiment van De Poot et al. (2007) bleek dat 
lezers zonder juridische achtergrond strafvonnissen waarvan de taal was vereenvoudigd wel 
leesbaar vonden, maar de gelezen informatie nog steeds niet goed konden reproduceren. 
Dat was te verklaren door het gebrek aan voorkennis van deze lezersgroep. Doordat zij de 
wettelijk vastgelegde beslisstructuur van de rechter niet kenden, konden deze lezers de 
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informatie uit de tekst niet goed plaatsen (Malsch et al., 2004; De Poot et al., 2007). Dát 
het mogelijk is om de begrijpelijkheid van een rechterlijke uitspraak te vergroten, bleek 
uit het experiment van Geerlings en Van Montfort (2020), met een bestuursrechtelijke 
uitspraak. Bij die uitspraak was niet alleen de taal vereenvoudigd, maar was ook extra 
uitleg toegevoegd en was de structuur aangepast en verduidelijkt.

Verder weten we inmiddels dat bepaalde informatie ervoor kan zorgen dat mensen hun 
mening bijstellen – in de gedragswetenschappelijke literatuur spreekt men dan van het 
information effect. Ook binnen de context van het strafvonnis is dat effect waargenomen. 
Zo blijkt de zogenaamde ‘punitiviteitskloof ’ – de kloof tussen de straffen die rechters 
opleggen en die burgers passend vinden – minder groot te worden als burgers over net zo 
veel informatie beschikken als de rechter (De Keijser et al., 2006; Wagenaar, 2008; Van 
der Maden et al., 2017). De vraag is dan welke informatie al die lezers nodig hebben om 
de juistheid van de beslissing van de rechter te kunnen beoordelen. Grimmelikhuijsen 
en Van den Bos (2020) testten het effect van verschillende soorten informatie op de 
attitudes van lezers van een aantal strafvonnissen over de opgelegde straffen en op het 
vertrouwen in de rechtspraak. Het toevoegen van uitleg over de stappen die de rechter 
moet doorlopen in het besluitvormingsproces en hoe de rechter de zaak in het licht van de 
regels heeft beoordeeld, bleek negatieve gevoelens over de opgelegde straf te verminderen 
en het vertrouwen in de rechtspraak te vergroten. Simpelweg meer details over feiten of 
omstandigheden van de zaak opnemen had geen effect. Verder bleek het informatie-effect 
beperkt te blijven tot bepaalde attitudes en bepaalde zaken. Het effect was bijvoorbeeld 
kleiner als de verdachte veel schuld had aan het veroorzaken van het ongeval. Dat laat 
zich verklaren door het algemeen bekende gegeven dat het effect van informatie – ook 
goed te begrijpen inhoudelijke informatie – minder sterk is als mensen zelf al een sterke 
overtuiging hebben. Ook Jonkers (2013, p. 453) wijst erop dat mensen nu eenmaal geneigd 
zijn om informatie te negeren die met hun overtuigingen botst (confirmation bias).

Toch blijkt uit onderzoek van Langone (2015) dat de kwaliteit van de onderbouwing 
juist wél effect heeft op de attitudes van lezers die het in eerste instantie niet met de 
beslissing eens zijn:

‘Individuals with anti-decision mandates tend to view the decision maker negatively, but 
the structural and argumentative quality of the justification does have influence: high-
quality justifications increase positive perceptions of the decision-maker, legitimacy, 
and the process.’ (Langone, 2015, p. 73)

Hoe verhouden de behoeften van de verschillende lezers zich tot elkaar?
Uit het voorgaande volgt dat de tekst van het strafvonnis bij de eerste scan een begrijpelijke 
indruk moet wekken, om lezers te motiveren de tekst grondig te verwerken. Daarvoor is 
het van belang dat lezers na de snelle scan:
–	 snappen over wat voor feitelijke situatie de tekst gaat;
–	 de opbouw van de tekst doorzien;
–	 in grote lijnen weten wat de rechter heeft besloten en waarom;
–	 vaststellen dat de taal begrijpelijk is voor hen.
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Het lastige is natuurlijk wel dat de lezers onderling sterk verschillen als het gaat om de 
mate waarin zij voor deze informatie van de tekst afhankelijk zijn en de mate waarin 
juridische taal begrijpelijk voor hen is. Lezers uit de binnenste ringen weten bijvoorbeeld 
precies wat er gebeurd is en hoeven zich daarvan niet op basis van de tekst een beeld te 
vormen. Juristen hebben dan weer geen uitleg over de opbouw van het vonnis nodig, 
omdat zij kunnen terugvallen op genrekennis; zij weten precies hoe een vonnis eruit 
ziet en welke informatie zij waar kunnen vinden. Het is voor hen een kleine moeite om 
gericht door te bladeren naar de bewijs- en strafmotivering, om daar in grote lijnen te 
lezen wat de rechter heeft besloten en waarom. Leken hebben houvast aan een heldere 
samenvatting in het begin, terwijl juristen daar naar verwachting veel minder behoefte 
aan hebben. Tot slot zal juridisch taalgebruik de jurist niet afschrikken, terwijl dat voor 
de meeste niet-juristen wel geldt.

Als we veronderstellen dat de snelle scan de lezer heeft gemotiveerd om zich grondig te 
verdiepen in het vonnis, is de volgende vraag welke informatie de lezer bij de grondige 
verwerking nodig heeft om tot een gefundeerd oordeel te komen over de juistheid van 
de beslissing. Om te beginnen moet de beslissing zelf natuurlijk duidelijk in het vonnis 
staan. Daarnaast moet het strafvonnis ook de gronden bevatten waarop die beslissing 
berust. Uit de maatschappelijke en communicatieve doelen van het strafvonnis volgt dat 
de tekst alle lezers in staat moet stellen te beoordelen of de beslissing van de rechter juist 
is. Bovendien volgt daaruit dat de motivering gericht moet zijn op de acceptatie van de 
beslissing. Maar de leek heeft wezenlijk andere informatie nodig om overtuigd te raken 
van de juistheid van de beslissing dan de jurist. Juristen kennen de wet en de procedurele 
regels en zullen over het algemeen geen behoefte hebben aan uitleg daarover; ook zonder 
die uitleg kunnen zij beoordelen of de rechter de juiste rechtsregels op de juiste manier 
heeft toegepast. De hogere rechter controleert daarbij vooral of de vereiste juridische 
stappen zijn genomen en de bewijsmiddelen op een adequate manier aan het juridisch 
oordeel zijn verbonden. Niet-juridisch geschoolde lezers hebben wél extra uitleg nodig 
om de beslissing van de rechter te kunnen controleren. Om te kunnen beoordelen of 
de beslissing op een zorgvuldige manier tot stand is gekomen en of de rechter de juiste 
procedurele stappen heeft gevolgd, moeten zij namelijk wel eerst weten wat die stappen zijn.

Een ander verschil tussen lezers is dat niet-juridisch georiënteerde lezers uit de buitenste 
ringen (met name verslaggevers van algemene media en het algemene publiek) naar 
verwachting minder geïnteresseerd zijn in juridisch belangwekkende bevindingen en 
argumenten. Voor hun oordeel over de juistheid en aanvaardbaarheid van de beslissing 
is het niet nodig dat de tekst zo diep gaat. Zij moeten vooral kunnen volgen hoe de 
rechtbank tot haar oordeel is gekomen om de juistheid ervan te kunnen beoordelen. 
Voor de acceptatie is het zeker van belang dat zij in het vonnis terugzien dat de rechter 
de zaak zorgvuldig heeft bekeken, maar een strikt juridisch-technische benadering kan 
de acceptatie juist weer belemmeren. Van leken mag bijvoorbeeld niet worden verwacht 
dat zij begrijpen waarom in dit geval deze wettelijke normen gelden en worden toegepast. 
Voor de aanvaardbaarheid van de beslissing voor leken is het wél van belang dat het vonnis 
duidelijk maakt welke normen achter de juridische regels schuilgaan (institutioneel 
zowel als materieel, zie paragraaf 3.3.1 hierboven). Buruma (2006) betoogt dat burgers 
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van strafrechters verwachten dat zij de morele lading van de strafzaak tot uitdrukking 
brengen en bijvoorbeeld het gedrag van de verdachte uitdrukkelijk afkeuren.

Daarnaast draagt het bij aan de acceptatie van deze lezers wanneer het vonnis ‘extra’ 
toelichting bevat bij de aspecten van het oordeel die negatieve emoties oproepen. Voor een 
deel is die behoefte juridisch erkend in het zogeheten ‘verbazingscriterium’. Dat criterium 
houdt kort samengevat in dat de rechter niet kan volstaan met een standaardmotivering 
van de straf als de straf sterk afwijkt van de strafeis van het OM, in geen verhouding 
staat tot de bewezenverklaarde feiten of in het licht van het ter zitting verhandelde ‘als 
een donderslag bij heldere hemel komt’.28 Maar de beslissing van een rechter kan ook 
om andere redenen verbazing wekken bij het publiek, dat vaak beperkte informatie over 
de zaak heeft. Bijvoorbeeld als er een vrijspraak volgt van een ernstig strafbaar feit, of 
wanneer de straf niet in verhouding lijkt te staan tot de ernstige gevolgen van het gepleegde 
feit. Het algemene publiek moet zien dat de straf recht doet aan wat er is gebeurd en dat 
de rechter óók aandacht heeft voor de emoties die het strafbare feit heeft veroorzaakt. 
Concrete voorbeelden zijn te vinden in Van der Bruggen (2015) en Malsch (2019).

Tot slot is er nog een informatiebehoefte die niet zozeer gekoppeld is aan de juridische 
voorkennis van lezers, maar aan de betrokkenheid bij de zaak. Specifiek voor de lezers in 
de binnenste twee ringen is het namelijk van belang dat de rechter ingaat op de door hen 
naar voren gebrachte standpunten, argumenten en verklaringen. De informatiebehoefte 
van deze lezers uit de binnenste twee ringen is voor een deel wettelijk verankerd in de 
responsieplichten: rechters moeten in het strafvonnis uitleggen waarom zij onderbouwde 
standpunten van partijen niet volgen. Ook wordt jurisprudentieel in bepaalde gevallen 
(extra) motivering geëist van de beslissing om verklaringen van getuigen of deskundigen 
al of niet te gebruiken en alternatieve scenario’s te verwerpen. Onder 3.1.1 is besproken 
dat de juridische responsieplichten van de rechter tamelijk beperkt zijn. De lezersbehoefte 
van de partijen wordt dus niet standaard vervuld. Deze behoefte staat echter wel in direct 
verband met het maatschappelijke doel van acceptatie van de beslissing door partijen, wat 
betekent dat de tekst de informatie moet bevatten die daarvoor nodig is.

Voor de acceptatie van de beslissing door de partijen is het van belang dat de rechter ingaat 
op hun standpunten, argumenten en verklaringen. Voor de niet-juridische partijen is het 
belangrijk – met het oog op de ervaren procedurele rechtvaardigheid – dat rechters er blijk 
van geven dat zij hun persoonlijke verhalen serieus hebben genomen. Hetzelfde geldt voor 
de niet-juristen uit de tweede ring, zoals familieleden van partijen die de zitting hebben 
bijgewoond, getuigen wier verklaring ter discussie is gesteld, of politieagenten die aan de 
zaak hebben gewerkt. Juridische partijen willen met name weten hoe hun argumenten 
zijn meegewogen. En ook de juridische betrokkenen hebben behoefte aan deze informatie. 
Hogere rechters moeten tenslotte juist de uitleg over de weging van de argumenten 
(her)beoordelen. Voor alle andere lezers is deze informatie niet noodzakelijk om een 
gefundeerd oordeel te vormen over de beslissing en overtuigd te raken van de juistheid 
ervan, voor zover de aangevoerde standpunten niet raken aan de kern van de motivering.

28	 Deze conclusie is op www.rechtspraak.nl te vinden onder het nummer ECLI:NL:PHR:2018:1316. 
De omschrijving staat onder 10. De AG geeft overigens aan dat het verbazingscriterium lijkt te zijn 
opgeslokt door de responsieplicht van artikel 359 lid 2, tweede volzin.
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Hiervoor heb ik besproken welke informatie de verschillende lezersgroepen naar 
verwachting nodig hebben om de beslissing van de rechter te kunnen beoordelen en 
overtuigd te raken van de juistheid ervan. Duidelijk is wel dat lezers daarvoor over bepaalde 
kennis moeten beschikken die niet bij elke lezersgroep verondersteld mag worden: bij de 
niet-juridisch geschoolde lezers moet met de tekst nog common ground worden gecreëerd 
(zie paragraaf 3.2.2). Dat betekent dat het strafvonnis informatie moet bevatten die voor 
de ene lezersgroep overbodig is, en voor de andere juist cruciaal. Hieronder zet ik op een 
rij welke informatie alle lezers uit de tekst willen halen, en welke informatie alleen voor 
bepaalde doelgroepen noodzakelijk is om de lezersdoelen te bereiken. Hoe beter de tekst 
al die lezers weet te bedienen, hoe hoger de informatiekwaliteit.

Noodzakelijk voor alle lezers van het strafvonnis:
–	 een duidelijk oordeel;
–	 een begrijpelijke en logische motivering van het oordeel.

Alleen noodzakelijk voor lezers zonder juridische achtergrondkennis:
–	 uitleg over de juridische regels en procedures;
–	 uitleg over de normen achter de regels;
–	 een toelichting bij aspecten van het oordeel die negatieve emoties oproepen.

Alleen noodzakelijk voor de lezers uit de binnenste ringen:
–	 uitleg over hoe standpunten, argumenten en verklaringen zijn meegewogen.

Overzicht van de teksteisen
Wanneer het strafvonnis alle lezers in staat moet stellen om hun doelen te bereiken, 
betekent dat ook dat de tekst ook al deze lezers de informatie moet bieden die zij nodig 
hebben. Om de informatiekwaliteit van het strafvonnis als tekst te kunnen beoordelen, 
heb ik de behoeften die een rol spelen bij de snelle scan en de grondige lezing vertaald 
naar teksteisen. Deze teksteisen zijn in tabel 3 samengebracht. Voor de duidelijkheid 
licht ik deze tabel eerst kort toe.

Soms beschikt de lezer zelf al over de kennis die de tekst volgens een bepaalde teksteis zou 
moeten bieden. In dat geval is de lezer voor die informatie niet afhankelijk van de tekst, of 
veronderstel ik dat de desbetreffende informatiebehoefte bij deze lezer niet leeft. Dat geef 
ik aan met een wit vlakje. Een grijs vlakje betekent dat het voor de desbetreffende lezer 
juist wél noodzakelijk is dat de tekst aan een bepaalde teksteis voldoet. Bij de snelle scan 
gaat het daarnaast om de indruk die de tekst als geheel wekt, terwijl het bij de grondige 
lezing om de informatiebehoefte van de lezers per inhoudelijk onderdeel gaat. Onder 
‘inhoudelijk onderdeel’ versta ik elk deel van de tekst waarin de rechter een oordeel velt 
en dat oordeel onderbouwt, bijvoorbeeld het oordeel over het bewijs, de strafbaarheid, 
de straf zelf of de door de benadeelde partijen gevorderde schadevergoeding.
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Tabel 3. Eisen aan de tekst van het strafvonnis 
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Tabel 3 maakt duidelijk dat het al of niet hebben van juridische voorkennis de grootste 
onderscheidende factor is tussen alle verschillende lezers van het strafvonnis. De 
betrokkenheid speelt slechts op twee onderdelen een onderscheidende rol. Ten eerste 
is dat bij de eis dat de tekst snel een beeld geeft van de feitelijke situatie waarover de 
zaak gaat; deze snelle scan is vooral nodig voor de minder betrokken lezers. Ten tweede 
hebben juist de betrokken lezers er belang bij dat de rechter uitlegt hoe de standpunten, 
argumenten en verklaringen van partijen zijn meegewogen.

Ik heb nu vastgesteld aan welke teksteisen het strafvonnis zou moeten voldoen om zijn 
maatschappelijke en communicatieve functies optimaal te vervullen. Daarmee is de eerste 
van de drie vragen beantwoord. In paragraaf 3.4 en 3.5 beantwoord ik de tweede vraag, 
namelijk de vraag in hoeverre strafvonnissen al tegemoetkomen aan die eisen. Daarvoor 
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analyseer ik in paragraaf 3.4 om te beginnen een prototypisch strafvonnis aan de hand 
van de teksteisen.

3.4.	 Een prototypisch strafvonnis onder de loep

Uit de functionele analyse (paragraaf  3.3) volgt wat de verschillende lezers van 
strafvonnissen nodig hebben om de juistheid van de beslissing in het strafvonnis te 
kunnen beoordelen en daarvan overtuigd te raken. Op basis van deze lezersbehoeften heb 
ik tien teksteisen geformuleerd, waarmee de informatiekwaliteit kan worden beoordeeld. 
De volgende vraag is in hoeverre het standaardstrafvonnis aan deze teksteisen voldoet. 
Om dat te kunnen beoordelen doe ik in deze paragraaf verslag van een case study: ik 
analyseer een prototypisch recent Nederlands strafvonnis aan de hand van de gestelde 
teksteisen. In paragraaf 3.5 koppel ik de resultaten van deze analyse aan de uitkomsten 
van studies waarbij verzamelingen rechterlijke uitspraken meer globaal zijn bestudeerd 
(genreanalyses).

Op 19 oktober 2020 zocht ik op rechtspraak.nl naar een strafvonnis. Ik koos een vonnis 
van de rechtbank Overijssel dat op die dag is gepubliceerd en dat als prototypisch Promis-
vonnis kan worden beschouwd.29 Eerst beschrijf ik welke informatie lezers bij een snelle 
scan uit de tekst kunnen halen. Daarna analyseer ik de tekst grondig. Ik ga daarbij uit 
van de versie die via rechtspraak.nl in pdf opent.

3.4.1.	 De indruk bij een snelle scan

Hieronder bespreek ik achtereenvolgens in hoeverre uit de tekst snel informatie te halen 
is over de situatie waarover de zaak gaat, de opbouw van de tekst en de beslissing van de 
rechter, en in hoeverre het taalgebruik op het eerste gezicht begrijpelijk is.

Geeft de tekst snel een beeld van de situatie waarover de zaak gaat?
Lezers die ver afstaan van de zaak, moeten zich op basis van de informatie in de tekst 
een beeld vormen van de situatie. Daarom onderzoek ik eerst welke informatie de tekst 
daarover biedt. Ik begin daarvoor bij de inhoudsindicatie, een ‘redactioneel’ stukje dat 
geen officieel onderdeel is van de tekst van het strafvonnis. Ik betrek de inhoudsindicatie 
toch bij mijn analyse, omdat leken die het vonnis op rechtspraak.nl raadplegen deze er 
altijd bij zien. De gehele inhoudsindicatie luidt in dit geval:

‘Een 22-jarige man uit Zwolle is veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden 
voor zware mishandeling tijdens Bevrijdingsdag 2019 in Zwolle. De schadevergoeding 
van in totaal ruim 750.000 euro die de 25-jarige man en zijn vader en moeder indienden, 
verklaart de rechtbank niet-ontvankelijk.’

29	 Dit vonnis is op www.rechtspraak.nl te vinden onder het nummer ECLI:NL:RBOVE:2020:3435. 
De afgelopen jaren las ik talloze strafvonnissen en deze tekst ziet er voor mij uit als een ‘doorsnee’ 
strafvonnis.
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Uit deze tekst is op te maken dat de verdachte iemand zwaar heeft mishandeld, en dat 
het slachtoffer daarbij schade heeft opgelopen. Het gaat om een hoog bedrag, maar om 
wat voor schade het gaat vermeldt de tekst niet.

Direct onder de inhoudsindicatie staan eerst gegevens over de rechtbank zelf en over 
deze specifieke zaak. Daarna is te lezen dat het hier om een vonnis ‘op tegenspraak’ 
gaat. De meeste leken zullen niet weten dat dit betekent dat de verdachte op de zitting 
aanwezig was en dus ‘tegenspraak’ heeft kunnen bieden. Later, op bladzijde 2, staat dat 
het blijkbaar gaat om een mishandeling waarbij het slachtoffer letsel heeft opgelopen. De 
rechtbank heeft de verdenking eerst kort samengevat als primair ‘op 5 mei 2019 slachtoffer 
zwaar heeft mishandeld’ en subsidiair ‘slachtoffer heeft mishandeld, waardoor er zwaar 
lichamelijk letsel is ontstaan’. Dat roept al vragen op, want de meeste leken kennen de 
termen ‘primair’ en ‘subsidiair’ niet. Daaronder, in de voluit weergegeven tenlastelegging, 
is opgesomd welk letsel de verdachte bij het slachtoffer zou hebben veroorzaakt:

‘Voluit luidt de tenlastelegging aan verdachte, dat:

primair
hij op of omstreeks 5 mei 2019 te Zwolle aan [slachtoffer] opzettelijk zwaar lichamelijk 
letsel, te weten
–	 een of meer bloedingen in het hoofd/de hersenen en/of
–	 een of meer (bloedige) hersenkneuzingen en/of
–	 een breuk in twee (aanpalende) schedelbeenderen en/of
–	 een halfzijdige verlamming
heeft toegebracht door eenmaal (met kracht) op/tegen het hoofd en/of het gezicht 
te stompen;

subsidiair, althans, indien het vorenstaande niet tot een veroordeling mocht of zou 
kunnen leiden:
hij op of omstreeks 5 mei 2019 te Zwolle [slachtoffer] heeft mishandeld door hem 
eenmaal (met kracht) op/tegen het hoofd en/of het gezicht te stompen, terwijl het feit 
zwaar lichamelijk letsel, te weten
–	 een of meer bloedingen in het hoofd/de hersenen en/of
–	 een of meer (bloedige) hersenkneuzingen en/of
–	 een breuk in twee (aanpalende) schedelbeenderen en/of
–	 een halfzijdige verlamming
ten gevolge heeft gehad.’

Alleen ingevoerden weten waarom dit in het vonnis staat: de tenlastelegging vormt de 
grondslag van het strafgeding. In deze tekst wordt afgebakend waar het op de zitting en in 
het vonnis over moet gaan. Ook weten alleen ingevoerden dat met ‘primair’ en ‘subsidiair’ 
wordt aangegeven dat de officier van justitie een zware en een minder zware verdenking 
ter beoordeling aan de rechter heeft voorgelegd. De zwaarste (primaire) verdenking is 
dat de verdachte het slachtoffer opzettelijk zwaar heeft mishandeld. Mocht de rechter 
de primaire verdenking niet bewezen achten, dan vindt de officier van justitie op z’n 
minst (subsidiair) dat de verdachte het slachtoffer ‘gewoon’ heeft mishandeld met zwaar 
lichamelijk letsel als gevolg. Wat niet alle lezers zullen weten, is dat de rechtbank een veel 
hogere straf zal opleggen als het primaire feit bewezen wordt geacht.
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Over de toedracht komt de lezer op bladzijde 3, onder ‘het standpunt van de officier van 
justitie’, meer te weten. Kennelijk heeft de verdachte een ‘kickboksverleden’. En onder 
‘het standpunt van de verdediging’ valt te lezen dat de verdachte het slachtoffer ‘knock-
out’ heeft geslagen. Dat geeft een iets duidelijker beeld van de aard van de mishandeling, 
maar nog niet over de situatie waarin de verdachte het slachtoffer tegen de vlakte sloeg 
en hoe het komt dat het slachtoffer daarbij zo zwaar gewond is geraakt.

Onder de kop ‘Bewijsmiddelen’ staat daarover meer informatie. Zonder toelichting valt de 
lezer daar in diverse verklaringen, die allemaal cursief zijn gedrukt. Eerst lezen we twee 
verklaringen van de verdachte zelf. Daaruit is op te maken dat het die avond druk was op 
straat, dat de verdachte met zijn pizzabrommer stapvoets langs een café reed en dat het 
slachtoffer ruzie met hem zocht. Het slachtoffer trapte de verdachte in zijn buik, waarna 
de verdachte het slachtoffer uiteindelijk met zijn vuist ‘een stoot op zijn hoofd’ gaf. Het 
slachtoffer viel daarna in één keer neer, en viel daarbij met zijn hoofd op de grond. Na de 
verklaringen van de verdachte volgt een getuigenverklaring waaruit ook het beeld van 
een vechtpartij naar voren komt, eindigend in de vuistslag van de verdachte waarna het 
slachtoffer viel en bewusteloos raakte. Daarna volgt een beschrijving van wat een ‘verbalisant’ 
heeft gezien op de camerabeelden. Ook hierin staat dat het slachtoffer de verdachte eerst 
uitdaagde, waarop de verdachte het slachtoffer uiteindelijk hard tegen zijn hoofd sloeg.

Vervolgens springt de tekst van de toedracht van de mishandeling naar de aard van het 
letsel van het slachtoffer, zonder dat die overgang expliciet in de tekst wordt gemarkeerd. 
Eerst lezen we dat er een CT-scan gemaakt is van de hersenen van het slachtoffer. Er volgt 
een verklaring van een arts, waaruit blijkt dat het slachtoffer een hoofdwond had, dat zijn 
schedel is gebroken en dat er bloedingen onder de hersenvliezen zijn gezien op de scan. De 
ernst van het letsel is blijkbaar vastgesteld op ‘5’, blijkbaar de meest kritieke vorm. Daarna 
volgt opnieuw een citaat van de arts, waarin deze verklaart dat het letsel niet alleen kan 
zijn veroorzaakt door de vuistslag, maar dat de val op de straat ook een rol moet hebben 
gespeeld. Het slachtoffer moet met grote snelheid zijn gevallen. Vervolgens wordt verwezen 
naar een brief van een verpleegkundige waaruit blijkt dat het slachtoffer een ‘craniectomie’ 
heeft ondergaan, geruime tijd op de intensive care heeft gelegen, en een tweede keer is 
geopereerd. Tot slot volgt een samenvatting van de brief van de revalidatiearts waarin staat 
dat het slachtoffer nog steeds ernstige klachten heeft. Daarin staat dat bij het slachtoffer:

‘nog steeds sprake is van een ernstige niet-vloeiende afasie en een matig-ernstige 
spraakapraxie. [slachtoffer] ervaart nog altijd taalbegripsproblemen, ernstige 
woordvindingsproblemen en lezen van enkele losse, korte woorden is soms mogelijk. 
Op al deze vlakken is sprake van blijvende invaliditeit.’

We weten nu dat het slachtoffer ernstig gehandicapt is geraakt door de klap en de 
daaropvolgende val op de grond.

Onder de kop ‘Bewijsoverweging’ op bladzijde 6 vat de rechter dit alles als volgt samen:

‘De rechtbank stelt vast dat verdachte op 5 mei 2019 in Zwolle een vuistslag in het 
gezicht van [slachtoffer] heeft gegeven. [slachtoffer] is door deze vuistslag op de grond 
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gevallen en heeft door de vuistslag in combinatie met de val op straat lichamelijk 
letsel opgelopen.’

Lezers die de situatie niet al kenden, hebben dus pas op bladzijde 6 een compleet beeld 
van waar deze zaak over gaat: de situatie is een vechtpartij, het concrete strafbare feit 
waar het om draait is een vuistslag tegen het hoofd met blijvend hersenletsel bij het 
slachtoffer als gevolg. Verschillende elementen komen later weer terug, zoals onder de 
kop ‘Opzet’ onderaan bladzijde 6 en onder de kop ‘Noodweer’ op bladzijde 8 en 9. Op 
bladzijde 10, onder de kop ‘Aard van het strafbare feit’ wordt de toedracht als volgt in 
verhalende vorm samengevat:

‘Op Bevrijdingsdag 2019, heeft verdachte in de binnenstad van Zwolle – in de nabijheid 
van diverse omstanders – een 25-jarige man met kracht een vuistslag in het gezicht 
gegeven, waardoor het slachtoffer ten val is gekomen. Het slachtoffer lag bewusteloos 
op de straat en is met de ambulance vervoerd naar het Isala ziekenhuis in Zwolle 
alwaar hij een aantal weken op de intensive care heeft gelegen. Vervolgens is hij 
overgebracht naar een revalidatiecentrum. Door de vuistslag en het vervolgens hard 
op de straat vallen heeft het slachtoffer zeer zwaar lichamelijk letsel opgelopen waar 
hij voor de rest van zijn leven blijvende beperkingen door heeft. Het slachtoffer kampt 
met taalbegripsproblemen, ernstige woordvindingsproblemen en kan slechts enkele 
woorden lezen en schrijven.’

Over de halfzijdige verlamming waar in de tenlastelegging over werd gesproken, rept 
de rechter hier niet. De oplettende lezer heeft wellicht gezien dat dat element ook niet 
in de bewezenverklaring is opgenomen. Maar alleen juristen zullen daaruit kunnen 
opmaken dat de rechtbank kennelijk heeft geoordeeld dat er geen sprake (meer) is van 
een halfzijdige verlamming.

Op dit punt weet de lezer bovendien nog steeds niets over het schadebedrag waarover 
in de inhoudsindicatie in gesproken. Pas op bladzijde 11 en 12 wordt duidelijk om wat 
voor schade het gaat. Het slachtoffer vordert een schadevergoeding van in totaal bijna 
€ 670.000 aan materiële schade (de posten staan opgesomd) en € 71.500 aan immateriële 
schade. Zijn ouders vorderen allebei een bedrag van € 15.000 aan affectieschade. Om dit 
te kunnen begrijpen moet de lezer overigens wel weten wat met de termen ‘(im)materiële 
schade’ en ‘affectieschade’ is bedoeld.

Conclusie
De kans is groot dat alle lezers van dit vonnis, voordat zij de tekst lezen, wel ongeveer 
weten waarover deze zaak gaat. Zij lezen het vonnis waarschijnlijk omdat ze er al iets over 
hebben gehoord, of via een online nieuwsbericht bij het vonnis op rechtspraak.nl zijn 
uitgekomen. De vraag is alleen of ze, voordat ze gaan lezen, een goed beeld hebben van 
de zaak. Mocht dat niet het geval zijn, dan moeten zij de hele tekst lezen om hun beeld 
te vormen of eventueel te kunnen bijstellen. Informatie over wat er gebeurd is, de aard 
van de mishandeling, het letsel en de daaruit voortvloeiende schade (de situatie) staat 
namelijk verspreid over de tekst.
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Is snel duidelijk hoe de tekst is opgebouwd?
Zoals uit de voorgaande beschrijving al blijkt, bevat de tekst van het strafvonnis weinig 
expliciete structuurinformatie. De lezer moet het dus vooral met de koppen in het vonnis 
doen. Deze zijn in tabel 4 weergegeven.

Tabel 4. De koppenstructuur van het geanalyseerde strafvonnis

1	 Het onderzoek op de terechtzitting
2	 De tenlastelegging

primair
subsidiair

3	 De voorvragen
4	 De bewijsoverwegingen

4.1	 Het standpunt van de officier van justitie
4.2	 Het standpunt van de verdediging
4.3	 Het oordeel van de rechtbank

	 Ten aanzien van de primair ten laste gelegde zware mishandeling
	 Bewijsmiddelen
	 Bewijsoverweging

	 Opzet
	 4.4	 De bewezenverklaring
5	 De strafbaarheid van het bewezenverklaarde

	 Ten aanzien van het onder 1 primair ten laste gelegde
	 Noodweer

	 5.1	 Het standpunt van de verdediging
	 5.2	 Het standpunt van de officier van justitie
	 5.3	 Het oordeel van de rechtbank

6	 De strafbaarheid van verdachte
	 Noodweerexces

	 6.1	 Het standpunt van de verdediging
	 6.2	 Het standpunt van de officier van justitie
	 6.3	 Het oordeel van de rechtbank

7	 De op te leggen straf of maatregel
	 7.1	 De vordering van de officier van justitie
	 7.2	 Het standpunt van de verdediging
	 7.3	 De gronden voor de straf

	 Aard van het strafbare feit
	 Persoon van de verdachte
	 Strafoplegging

8	 De schade van benadeelden
	 8.1	 De vorderingen van de benadeelde partij

	 [slachtoffer] (slachtoffer)
	 [benadeelde] (vader)
	 [benadeelde] (moeder)

	 8.2	 Het standpunt van de officier van justitie
	 8.3	 Het standpunt van de verdediging
	 8.4	 Het oordeel van de rechtbank
De ontvankelijkheid van de vorderingen van [slachtoffer], [benadeelde 1] en [benadeelde 2]
9	 De toegepaste wettelijke voorschriften
10	 De beslissing
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Uit de koppenstructuur van het geanalyseerde vonnis is voor de goede verstaander (lees: 
de jurist) goed op te maken welke route de rechter heeft bewandeld om tot het oordeel te 
komen. Voor leken bieden de koppen echter weinig houvast. Enerzijds omdat er allerlei 
termen in staan die zij niet kennen en anderzijds omdat de structuur voor hen geen logica 
heeft. Zij hebben namelijk geen kennis van het wettelijke beslismodel en van de eisen die 
de wet stelt aan de informatie die in het vonnis moet worden opgenomen.

Conclusie
De opbouw van de tekst is alleen ‘zichtbaar’ voor de lezers met juridische achtergrondkennis.

Is snel uit de tekst op te maken wat de rechtbank heeft besloten?
Uit de inhoudsopgave valt op te maken dat de tekst eindigt met de beslissing. En het 
klopt dat daar alle beslissingen van de rechtbank worden weergegeven. Op de laatste 
pagina staat de volgende zin, die door de dikgedrukte woorden direct in het oog springt:

‘veroordeelt verdachte tot een gevangenisstraf voor de duur van 8 (acht) maanden’

Daaronder valt nog te lezen dat de benadeelde partijen ‘in het geheel niet-ontvankelijk’ 
zijn in hun vorderingen en hun vorderingen ‘slechts bij de burgerlijke rechter’ kunnen 
aanbrengen. Dat de benadeelde partijen geen schadevergoeding krijgen, kan de leek 
hieruit misschien nog wel opmaken.

Conclusie
De beslissingen van de rechtbank zijn vrij eenvoudig te vinden door naar de laatste 
bladzijde door te bladeren. Deze beslissingen worden daar echter niet uitgelegd zodat 
de niet-ingevoerde lezer toch de hele tekst moet lezen om die beslissingen te begrijpen. 
Voor de niet-ingevoerde lezer is het bevreemdend dat zo belangrijke informatie zo laat 
komt en op die plek niet goed ontsloten is.

Maakt het taalgebruik een begrijpelijke indruk?
Dit strafvonnis van 19 oktober 2020 staat vol met woorden die niet tot de algemene 
woordenschat van de Nederlander behoren:
–	 een vonnis op tegenspraak
–	 primair/subsidiair
–	 (niet-)ontvankelijk
–	 schorsing
–	 voorwaardelijk opzet
–	 noodweer
–	 noodweerexces
–	 wederrechtelijkheid
–	 bewijsmiddelen
–	 pleitnota
–	 ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding
–	 subsidiariteitsvereiste
–	 concluderen tot verwerping
–	 proportionaliteitseis
–	 LOVS-richtlijnen
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–	 recidive
–	 situationeel bepaald
–	 materiële schade/immateriële schade
–	 beschermingsbewind
–	 gevoegd in het strafproces
–	 affectieschade
–	 onevenredige belasting van het strafgeding
–	 equality of arms
–	 finaal oordeel
–	 processuele waarborgen
–	 civielrechtelijke procedure
–	 bewijslevering
–	 staving van de vordering
–	 onderscheidenlijk
–	 aanhouding
–	 gelasten
–	 burgerlijke rechter

Naast het feit dat de tekst veel woorden bevat die de leek in het juridisch woordenboek 
zal moeten opzoeken, zijn de formuleringen vaak opvallend complex. Een voorbeeld:

‘De rechtbank stelt voorts vast dat er sprake is van causaal verband tussen de door 
verdachte verrichte gedraging – te weten het geven van één harde vuistslag tegen 
het hoofd van [slachtoffer] – en de harde val van [slachtoffer] op de grond, waarna 
uiteindelijk het letsel bij [slachtoffer] is ontstaan.’

Conclusie
Bij een snelle scan van de tekst krijgen leken door woordkeuze en zinsbouw allerlei 
signalen dat de tekst niet voor hen bedoeld is en dat het ze erg veel moeite zal gaan 
kosten om de tekst te begrijpen. De meeste juristen zullen de stijl herkennen als juridisch 
en daaruit concluderen dat de tekst voor hen juist wel snel te begrijpen is en voor hen 
bedoeld is.

3.4.2.	 Wat opvalt bij de grondige verwerking

Ondanks de vele signalen dat het een hele klus gaat worden, kan het natuurlijk zijn 
dat leken het vonnis tóch grondig gaan lezen. Grondige lezers zullen de juistheid 
van de beslissing willen beoordelen. In hoeverre stelt de tekst welke lezer daartoe 
in staat? Dat is wat ik in de volgende paragrafen per onderdeel beoordeel. Ik licht 
eerst nog even kort toe hoe ik dat doe. Uit de functionele analyse volgt dat alle 
lezers bij elk inhoudelijk onderdeel behoefte hebben aan een duidelijk oordeel en een 
begrijpelijke en logische motivering van het oordeel. Daarnaast kunnen er nog vier 
andere informatiebehoeften spelen, afhankelijk van het type lezer en het oordeel zelf. 
Het gaat dan om de behoefte aan:
–	 uitleg over juridische regels en procedures;
–	 uitleg over de normen achter de regels;
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–	 toelichting bij aspecten van het oordeel die negatieve emoties oproepen;
–	 uitleg over hoe standpunten, argumenten en verklaringen zijn meegewogen.

Per inhoudelijk onderdeel van het strafvonnis geef ik na de analyse telkens schematisch 
weer in hoeverre de tekst tegemoetkomt aan de verschillende informatiebehoeften. 
Daarbij heb ik ervoor gekozen om een uitsplitsing te maken naar niet-juristen en juristen, 
omdat met name de juridische voorkennis bepalend blijkt te zijn voor de vraag of lezers 
in staat zullen zijn de redenering inhoudelijk te beoordelen. De situationele voorkennis 
is daarvoor minder van belang. Het kan zijn dat een bepaalde informatiebehoefte bij het 
betreffende onderdeel niet van toepassing is. In dat geval meld ik dat.

De voorvragen
Op bladzijde 3 komt de lezer het eerste oordeel van de rechtbank tegen:

‘De rechtbank heeft vastgesteld dat de dagvaarding geldig is, dat zij bevoegd is tot 
kennisneming van deze zaak, dat de officier van justitie ontvankelijk is in de vervolging 
en dat er geen redenen zijn voor schorsing van de vervolging.’

Blijkbaar heeft de rechtbank al deze punten moeten beoordelen. Omdat strafjuristen dat 
weten, hebben zij ook geen behoefte aan uitleg bij deze zin. Voor leken ligt dat anders. 
Want wat betekent ‘bevoegd tot kennisneming van deze zaak’? En wat betekent het dat 
‘de officier van justitie ontvankelijk is in de vervolging’? Wat zouden redenen kunnen 
zijn om de vervolging te schorsen? Niet-juristen weten dat niet en kunnen dat ook niet 
uit deze zin opmaken. De kop ‘De voorvragen’ zal de meesten van hen ook weinig zeggen.

Conclusie
In deze paragraaf volstaat de rechtbank met een oordeel, zonder onderbouwing. De 
rechtbank legt dus verder niet uit dat het hier om formele beslispunten gaat die niet op 
de zaak zelf slaan. Zonder die informatie is deze passage voor niet-juristen onbegrijpelijk. 
Juristen hebben die uitleg niet nodig, want strafjuristen herkennen artikel 348 Sv en 
andere juristen begrijpen meteen dat de rechtbank een formeel punt aftikt.

De vraag is alleen wel waarom de rechtbank überhaupt over de voorvragen rept. Er hoeft 
in het vonnis namelijk helemaal niets over de voorvragen te worden gezegd als aan alle 
formele punten is voldaan (artikel 358 lid 1 en lid 3 Sv en artikel 359 lid 2 Sv). De tekst had 
zonder deze passage ook aan de juridische eisen voldaan. Interessant is dat ook Promis 
(2009) vermeldt dat het niet verplicht is om (de beslissingen op) de voorvragen op te 
nemen in het vonnis en dat de Toetsingscommissie dat ook onnodig vindt. Maar de zin 
die in het strafvonnis staat, is precies de suggestie die in de handleiding is opgenomen 
onder het mom: ‘Als men toch iets wil vermelden kan dat bijvoorbeeld op de volgende 
manier’ (Promis, 2009, p. 17).

Deze paragraaf lijkt daarom niet zozeer een performatief of communicatief tekstdoel te 
dienen, maar alleen het beslisproces van de rechtbank weer te geven: de rechtbank stelt 
vast dat zij de zaak inhoudelijk mag beoordelen, omdat aan de formele eisen is voldaan. 
Deze paragraaf komt aan geen enkele informatiebehoefte tegemoet en heeft verder ook 
geen communicatief doel. Met deze passage lijkt dan ook slechts de inscherpingsfunctie 
gediend (zie paragraaf 3.3.1).
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Zoals in tabel 5 te zien is, komt de tekst bij het onderdeel ‘voorvragen’ in dit strafvonnis 
wel tegemoet aan de informatiebehoeften van juristen, maar niet aan die van niet-juristen.

Tabel 5. Analyse in het licht van de teksteisen: voorvragen

Teksteisen Doelgroep

Voor niet-juristen Voor juristen

Het oordeel is duidelijk Nee Ja

De tekst bevat een begrijpelijke en logische motive-
ring van het oordeel

N.v.t. N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de juridische regels en 
procedures

Nee N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de normen achter de 
regels

Nee N.v.t.

Er is toelichting gegeven bij aspecten van het oor-
deel die negatieve emoties oproepen

N.v.t. N.v.t.

Er is uitgelegd hoe standpunten, argumenten en 
verklaringen zijn meegewogen

N.v.t. N.v.t.

De bewijsoverwegingen
Na de voorvragen stuit de lezer zonder enige introductie op de kop ‘De bewijsoverwegingen’ 
en daaronder op standpunten van de officier van justitie en van de verdediging. In deze 
standpunten staan allerlei begrippen die de lezer zonder voorkennis op dat moment nog 
niet kan plaatsen, zoals ‘voorwaardelijk opzet’, ‘bewuste aanvaarding van de aanmerkelijke 
kans’, en ‘wederrechtelijkheid’. Blijkbaar vindt de raadsman van de verdachte dat er geen 
opzet in het spel was en dat hij daarom zou moeten worden vrijgesproken van het primair 
ten laste gelegde feit. Maar dat ‘het opzet’ van de verdachte al dan niet van belang is 
voor een eventuele veroordeling is voor de leek op dit punt niet duidelijk – die kent de 
strafbepaling immers niet.30

Bij het standpunt van de verdediging staat vervolgens dat de raadsman ook vrijspraak 
bepleit van de subsidiair ten laste gelegde mishandeling, omdat ‘er sprake is van noodweer 
dan wel noodweerexces waardoor de wederrechtelijkheid komt te vervallen’. Dat is 
verwarrend, want het beroep op noodweer komt verder niet terug in deze paragraaf. 
Pas in paragraaf 5 (‘De strafbaarheid van het bewezenverklaarde’) komt dit punt aan 
bod. En het beroep op noodweerexces komt zelfs nóg later pas aan de orde, namelijk in 
paragraaf 6 (‘De strafbaarheid van de verdachte’). Dit maakt het voor de leek extra lastig 
om de logica van de tekst te doorgronden. Wat de rechtbank precies moet beoordelen 
en in welke volgorde is namelijk niet toegelicht.

30	 Zowel ‘de opzet’ als ‘het opzet’ is correct, maar ‘de opzet’ is in Nederland gangbaarder: https://
taaladvies.net/taal/advies/vraag/1642/. Vaker nog zullen Nederlanders geen lidwoord gebruiken; iets 
is ‘opzet’ geweest of niet. Bij niet-juristen komt de formulering ‘het opzet’ daardoor vreemd over.
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Na de standpunten volgen drie koppen aan: eerst de kop ‘Het oordeel van de rechtbank’, 
daaronder de kop ‘Ten aanzien van de primair ten laste gelegde zware mishandeling’ 
en dááronder de kop ‘Bewijsmiddelen’. Zonder toelichting valt de lezer hier in allerlei 
verklaringen: van de verdachte, een getuige, een ‘verbalisant’, een arts, een verpleegkundig 
specialist neurochirurgie en tot slot een revalidatiearts. Daarna, onder de kop 
‘Bewijsoverweging’ (de sub- en hoofdkop zijn dus nagenoeg identiek) beschrijft de 
rechtbank kennelijk wat zij uit al die bewijsmiddelen heeft afgeleid, maar dát zij dat doet, 
benoemt zij niet expliciet. Uit de tekst is af te leiden dat de rechtbank eerst vaststelt wat 
er blijkbaar is gebeurd. Daarna oordeelt de rechtbank dat het letsel aangemerkt moet 
worden als zwaar lichamelijk letsel, waarna de rechtbank uitlegt op welke regel dat 
oordeel is gebaseerd:

‘Art. 82 Sr geeft tot op zekere hoogte invulling aan zwaar lichamelijk letsel doordat 
deze bepaling inhoudt dat onder zwaar lichamelijk letsel wordt begrepen: ‘ziekte 
die geen uitzicht op volkomen genezing overlaat, voortdurende ongeschiktheid tot 
uitoefening van zijn ambts- of beroepsbezigheden, en afdrijving of dood van de vrucht 
van een vrouw’, alsmede ‘storing van de verstandelijke vermogens die langer dan vier 
weken geduurd heeft’. Het toegebrachte letsel bij [slachtoffer] betreft letsel, waarbij 
gebleken is dat medisch ingrijpen meerdere malen noodzakelijk was en waarbij geen 
zicht is op volledig herstel.’

Direct daarna maakt de rechtbank expliciet welke vraag centraal staat:

‘De rechtbank ziet zich voor de vraag gesteld of verdachte opzettelijk zwaar lichamelijk 
letsel heeft toegebracht aan [slachtoffer].’

Wat hier niet duidelijk is, is waaróm de rechtbank zich voor die vraag gesteld ziet. Reageert 
de rechtbank hiermee op de standpunten van de partijen? Dat zou kunnen, maar de 
partijen gebruiken iets andere bewoordingen: zij spreken allebei van ‘(voorwaardelijk) 
opzet’, en niet van ‘opzettelijk’. Juristen kunnen goed inschatten dat het hier om hetzelfde 
vraagstuk gaat, leken niet. Het is voor hen dus lastig te beoordelen hoe de rechtbank de 
argumenten van de partijen heeft meegewogen. De niet-ingevoerde lezer heeft weliswaar 
de tenlastelegging aan het begin van het vonnis zien staan, maar kent de betekenis daarvan 
voor de beslissing en de inhoud van het vonnis niet.

Dat het begrip ‘opzet’ van belang is, blijkt wel uit het feit dat na de hierboven geciteerde 
zin de kop ‘Opzet’ volgt. Direct onder die kop vertelt de rechtbank eerst (opnieuw) dat de 
verdachte het slachtoffer een vuistslag gaf waarop het slachtoffer languit op de grond viel. 
Daarna herhaalt de rechtbank de verklaring van de arts dat het letsel door de vuistslag én 
de val samen wordt veroorzaakt, gevolgd door een passage waarin de rechtbank vaststelt 
dat de verdachte gericht tegen het hoofd van het slachtoffer heeft geslagen:

‘De rechtbank stelt op grond van de hiervoor weergegeven bewijsmiddelen voorts vast 
dat verdachte gericht tegen het hoofd van [slachtoffer] heeft geslagen. Daarbij neemt de 
rechtbank in aanmerking dat verdachte voor en op korte afstand van [slachtoffer] stond. 
Dat volgt onder meer uit de beschrijving van de camerabeelden en de verklaring van 
[getuige 1]. De rechtbank leidt daaruit af dat verdachte vrij zicht had en dat zijn slag 
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niet werd gehinderd door personen of obstakels. Dat verdachte, zoals hij bij de politie 
verklaarde, niet mikte, acht de rechtbank, gelet op het voorgaande, niet geloofwaardig.’

Het is onmogelijk om de precieze redenering van de rechtbank uit deze alinea op te 
maken. De zinsneden ‘Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking dat’ en ‘gelet op het 
voorgaande’ zijn vaag en ontnemen het zicht op de denkstappen van de rechtbank. Want 
waar leidt de rechtbank nu precies uit af dat de verdachte heeft gemikt op het hoofd van 
het slachtoffer, terwijl de verdachte zelf zegt dat hij dat niet heeft gedaan? Uit het feit 
dat de verdachte dicht bij het slachtoffer stond en zijn slag (dus) niet werd gehinderd 
door personen of obstakels? En waarom volgt daar dan uit dat hij heeft gemikt op het 
hoofd? Wil de rechtbank hier zeggen dat de verdachte het hoofd van het slachtoffer niet 
had geraakt als hij dat niet had gewild? En dat daaruit is af te leiden dat de verdachte 
het slachtoffer opzettelijk (want gericht) tegen zijn hoofd sloeg? Dat zou kunnen, maar 
het staat niet expliciet in de tekst. De precieze onderbouwing zit verder verstopt in de 
bewijsmiddelen waar de rechtbank slechts in vage termen naar verwijst.

Wat deze paragraaf voor leken bijzonder lastig te volgen maakt, is dat de tekst geen 
informatie geeft over de systematiek die de rechter volgt. De koppenstructuur geeft 
evenmin houvast. Leken hebben geen kapstok in hun hoofd waaraan ze de gelezen 
informatie kunnen ophangen, in tegenstelling tot juristen. Het lezen wordt nog eens 
bemoeilijkt doordat de juridische terminologie niet wordt uitgelegd, soms niet expliciet 
wordt benoemd (voorwaardelijk opzet) en ook niet consequent wordt gebruikt. Uit de 
kop kunnen leken dus wel opmaken dat de rechtbank hier kennelijk beoordeelt of de 
verdachte ‘opzet’ heeft gehad, maar de tekst maakt niet duidelijk wanneer er sprake is van 
opzet en hoe de rechtbank dat in dit specifieke geval beoordeelt. De term ‘opzet’ uit de 
kop komt zelfs helemaal niet meer terug in de tekst eronder. Dat betekent dat leken zelf 
de connectie moeten maken tussen wat ze lezen en wat ze denken dat opzet betekent.

Blijkbaar is de eerste vraag of de verdachte opzettelijk hard heeft geslagen, en de volgende 
vraag of hij daarmee ook opzettelijk zwaar letsel heeft toegebracht. De volgende zin lijkt 
over dat laatste te gaan:

‘Ten aanzien van de vraag of verdachte zich bewust was van de aanmerkelijke kans 
op zwaar lichamelijk letsel en deze kans ook bewust heeft aanvaard, overweegt de 
rechtbank dat het met kracht en gericht slaan tegen het hoofd, een gedraging is die 
naar zijn uiterlijke verschijningsvorm kan worden aangemerkt als zozeer te zijn gericht 
op een bepaald gevolg dat het – behoudens contra-indicaties – niet anders kan zijn 
dan dat verdachte de aanmerkelijke kans op het desbetreffende gevolg bewust heeft 
aanvaard. Verdachte wist, zo heeft hij verklaard, dat het hoofd een vitaal lichaamsdeel 
is. De rechtbank is van oordeel dat in de onderhavige zaak van contra-indicaties niet 
is gebleken.’

Wat heeft dit alles nu nog met opzet te maken? De jurist herkent in dit fragment meteen 
‘voorwaardelijk opzet’, een term die in de standpunten van partijen wel werd genoemd 
maar verder niet is toegelicht. De meeste leken weten niet dat ‘opzet’ juridisch gezien in 
meerdere vormen bestaat en dat ‘voorwaardelijk opzet’ er één van is. In bovenstaande 
passage beoordeelt de rechtbank of sprake is van voorwaardelijk opzet, hoewel de 
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rechtbank dat begrip zelf niet noemt. Kennelijk is de redenering hier dat de verdachte 
wist dat hij het slachtoffer zwaar letsel zou kunnen toebrengen als hij hem hard op zijn 
hoofd sloeg, omdat hij wist dat het hoofd een vitaal lichaamsdeel is – deze redenering 
blijft in het vonnis impliciet. En blijkbaar gaat het er bij het vaststellen van voorwaardelijk 
opzet daarnaast om dat de verdachte de kans op het gevolg bewust heeft aanvaard; niet 
uitgelegd wordt dat daarmee de ‘intentie’ van de verdachte wordt vastgesteld. En alleen 
lezers die dat weten, snappen wat de volgende zin betekent:

‘Het verweer van de raadsman dat verdachte niet de intentie had zwaar lichamelijk 
letsel toe te brengen en zich niet bewust is geweest van de mogelijke gevolgen, wordt 
dan ook verworpen.’

Dat hiermee het onderdeel ‘opzettelijk’ uit de tenlastelegging bewezen is, blijft impliciet.

Tot slot stelt de rechtbank vast dat er een causaal verband is tussen wat de verdachte heeft 
gedaan en de harde val van het slachtoffer, ‘waarna’ het letsel is ontstaan.

‘Redelijkerwijs kan die val van [slachtoffer] aan de gedraging van verdachte worden 
toegerekend.’

Dat hiermee vastgesteld wordt dat de klap de oorzaak was van het letsel dat het slachtoffer 
opliep en dat hiermee ook bewezen is dat de verdachte zwaar lichamelijk letsel heeft 
toegebracht, blijft eveneens impliciet.

De tekst die daarna volgt, bevat kennelijk de conclusie. De laatste zin van alinea 4.3 luidt:

‘De rechtbank komt aldus tot een bewezenverklaring van het onder primair 
tenlastegelegde feit.’

Na deze wat mysterieuze zin volgt een kopje ‘De bewezenverklaring’, met daaronder 
een samenvatting van wat de rechtbank bewezen heeft verklaard. De oplettende lezer 
ziet dan dat daar een soort ‘opgeschoonde’ versie van de tenlastelegging staat. Daar waar 
onder de kop ‘Tenlastelegging’ twee opties stonden (primair/subsidiair) en de delen van 
de opsomming eindigden met ‘en/of ’, heeft de rechtbank nu bepaald wat het moet zijn.

Conclusie
Pas na deze bespreking wordt duidelijk wat de rechtbank in deze paragraaf doet, en wat 
de meeste leken ongetwijfeld is ontgaan: de rechtbank heeft beoordeeld in hoeverre uit de 
bewijsmiddelen valt af te leiden wat verdachte precies heeft gedaan (uit de verklaringen 
van de verdachte, een getuigenverklaring en de camerabeelden van het incident) en hoe 
ernstig het letsel is dat het slachtoffer daarbij heeft opgelopen (uit de verklaringen van 
verschillende medische deskundigen over het letsel). Vervolgens heeft de rechtbank 
geoordeeld dat bewezen is dat de verdachte dit zware letsel opzettelijk heeft toegebracht 
aan het slachtoffer. Daarvoor gebruikt de rechtbank de constructie van ‘voorwaardelijk 
opzet’: wist de verdachte dat hij met deze slag zwaar letsel zou veroorzaken en heeft 
hij door te slaan zoals hij deed de aanmerkelijke kans op zwaar letsel bewust aanvaard? 
Ook heeft de rechtbank vastgesteld dat het letsel is veroorzaakt door de vuistslag die de 
verdachte uitdeelde.
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Dit deel van de tekst schiet vooral tekort in het verschaffen van informatie over het waarom 
van deze verhandeling en de wettelijke regels, en de helderheid van de redeneringen die 
daarop worden gebaseerd. Zo geeft de tekst nauwelijks informatie over de regels rondom 
‘opzettelijk toebrengen van zwaar lichamelijk letsel’. Het vonnis geeft, aan de hand van 
het wetsartikel, wel uitleg aan wat ‘zwaar’ lichamelijk letsel is, maar doet dat niet als het 
gaat om ‘het opzet’. Bovendien besteedt de rechtbank geen aandacht aan het feit dat de 
term ‘opzet’ een specifieke juridische betekenis heeft die afwijkt van wat er in het normale 
taalgebruik onder wordt verstaan. Die specifieke betekenis valt ook nog eens uiteen in een 
stappenplan dat niet als zodanig wordt benoemd (en ook niet geheel wordt uitgevoerd). 
Verder maakt de tekst niet expliciet welke stappen de rechtbank moet doorlopen om tot 
haar oordeel te komen.

Dat betekent dat alleen lezers met genrekennis de opbouw van de tekst direct herkennen 
(ingegeven door het beslismodel, dat in paragraaf 3.3.2 is besproken) én dankzij kennis 
van de specifieke regels en terminologie over voldoende achtergrondkennis beschikken 
om de redenering van de rechtbank te kunnen begrijpen. Bovendien is het nog maar 
de vraag in hoeverre lezers met genrekennis daarin volledig slagen. De tekst biedt de 
lezer namelijk telkens kleine brokjes informatie zonder dat duidelijk is waarvoor die 
informatie dient. Ook blijven verschillende denkstappen impliciet. Dit alles wijst erop 
dat de rechtbank in deze paragraaf vooral het eigen besluitvormingsproces op papier zet 
en met name communiceert met een publiek van lezers met (aanzienlijke) genrekennis. 
Ook in dit onderdeel komt de tekst dus nauwelijks tegemoet aan de informatiebehoeften 
van de verschillende lezers, zoals in tabel 6 te zien is.

Tabel 6. Analyse in het licht van de teksteisen: bewijsoverwegingen

Teksteisen Doelgroep

Voor niet-juristen Voor juristen

Het oordeel is duidelijk Nee Ja

De tekst bevat een begrijpelijke en logische motive-
ring van het oordeel

Nee Nee

De tekst bevat uitleg over de juridische regels en 
procedures

Deels N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de normen achter de regels Nee N.v.t.

Er is toelichting gegeven bij aspecten van het oor-
deel die negatieve emoties oproepen

N.v.t. N.v.t.

Er is uitgelegd hoe standpunten, argumenten en 
verklaringen zijn meegewogen

Nee Nee

De paragraaf eindigt met een performatief stukje tekst: de rechtbank verklaart het primair 
ten laste gelegde feit bewezen. Daarmee zet de tekst de eerste stap naar de uiteindelijke 
performatieve taalhandeling, namelijk het veroordelen van de verdachte tot een bepaalde 
straf. De leek ziet deze macrostructuur evenwel niet. Hoewel het oordeel in de tekst staat 
(‘de rechtbank komt aldus tot een bewezenverklaring van het onder primair ten laste 
gelegde feit’), zal het voor de leek niet direct duidelijk zijn wat dit betekent.
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De strafbaarheid van het bewezenverklaarde
In het volgende deel ‘De strafbaarheid van het bewezenverklaarde’ geeft de rechtbank 
aan het begin weer wat de lezer van de tekst kan verwachten. De kans is alleen groot dat 
de leek dit niet begrijpt:

‘Ten aanzien van het onder 1 primair ten laste gelegde
Uit de door de raadsman overgelegde en ter terechtzitting op 5 oktober 2020 
voorgehouden pleitnota volgt dat hij een beroep op noodweer dan wel noodweerexces 
ten aanzien van de subsidiair ten laste gelegde mishandeling heeft gedaan. De rechtbank 
acht het primair ten laste gelegde bewezen verklaard en zal dit verweer, nu dit door 
de officier van justitie ook zo is beoordeeld, beoordelen ten aanzien van de primair 
bewezenverklaarde zware mishandeling.’

De begrippen ‘noodweer’ en ‘noodweerexces’ stonden al in de standpunten van de partijen 
onder de Bewijsoverwegingen, maar ook hier wordt niet uitgelegd wat de begrippen 
betekenen.

Na deze alinea volgt de kop ‘Noodweer’, waaronder eerst het standpunt van de verdediging 
en vervolgens het standpunt van de officier van justitie wordt vermeld. Dat is voor 
(oplettende) niet-ingevoerden vreemd, want in het vorige hoofdstuk was de volgorde 
omgedraaid.31 Onder ‘het standpunt van de verdediging’ komt de lezer het begrip 
‘ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding’ weer tegen, opnieuw zonder uitleg. Bovendien 
staan in de standpunten nieuwe termen: ‘noodweersituatie’ en ‘subsidiariteitsvereiste’. 
Strafjuristen weten dat het hier gaat om de wettelijke vereisten van noodweer en dat het 
hier draait om de vraag of de verdachte ook iets anders, minder heftigs, had kunnen doen. 
Bij leken zullen deze termen waarschijnlijk geen bel laten rinkelen.

Direct hierna legt de rechtbank het begrip ‘noodweer’ uit, waarmee ook het begrip 
‘ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding’ betekenis krijgt:

‘Voor een geslaagd beroep op noodweer is vereist dat er sprake is van een noodzakelijke 
verdediging van eigen of een anders lijf, eerbaarheid of goed tegen een ogenblikkelijke 
wederrechtelijke aanranding.’

Na deze zin stelt de rechtbank zonder overgang vast dat de vuistslag en dat wat daaraan 
vooraf is gegaan op camerabeelden staat. Vervolgens beschrijft de rechtbank (opnieuw) 
wat op die camerabeelden te zien is. In de daaropvolgende alinea oordeelt de rechtbank:

‘Naar het oordeel van de rechtbank kan het trappen in de richting van verdachte 
worden aangemerkt als een ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding jegens hem. 
Aan die aanranding kwam echter een einde doordat getuige [getuige 3] betrokkenen 
[getuige 2] en [slachtoffer] naar achter duwde waardoor laatstgenoemden ten val 
kwamen. De rechtbank is van oordeel dat verdachte op dat moment kon weglopen en 
dat hij dat ook had moeten doen.’

31	 Voor strafrechtjuristen is het juist logisch dat bij het deel beschuldigen de aanklager eerst aan het 
woord is, en bij het deel verweren de verdachte.
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In de daaropvolgende alinea stelt de rechtbank vast: ‘Dat gebeurt echter niet’. Vervolgens 
beschrijft de rechtbank wat er op de camerabeelden te zien is over dat moment, om over 
het punt ‘noodweer’ als volgt te eindigen:

‘Zoals hiervoor reeds overwogen, is de rechtbank van oordeel dat verdachte, op het 
moment dat [getuige 2] en [slachtoffer] ten val kwamen, had moeten en kunnen weglopen. 
Er is aldus niet voldaan aan het subsidiariteitsvereiste. Uit de camerabeelden blijkt dat 
daarna niet opnieuw een (dreiging van een) ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding 
jegens verdachte heeft plaatsgevonden. De rechtbank leidt uit de beschrijving van de 
camerabeelden daarentegen af dat het verdachte is die vervolgens de confrontatie opzoekt.’

De rechtbank refereert hier niet uitdrukkelijk aan het standpunt van de verdediging 
(verdachte werd telkens aangevallen door het slachtoffer, dus mocht hij zich verdedigen 
met deze klap), maar uit de overwegingen blijkt wel dat de rechtbank daarop reageert. 
Dat is af te leiden uit de vrij uitvoerige beschrijving van wat er op de camerabeelden te 
zien is en de conclusie dat het de verdachte was die de confrontatie zocht. Interessant 
is dat in deze passage het woord ‘subsidiariteitsvereiste’ een sleutelrol vervult, maar dat 
de rechtbank beoordeelt of aan dit vereiste is voldaan zonder eerst uit te leggen wat het 
precies inhoudt. Wel legt de rechtbank een duidelijke relatie tussen dit vereiste en haar 
oordeel dat de verdachte had moeten en kunnen weglopen. De oplettende lezer heeft 
wellicht gezien dat deze term eerder onder het standpunt van de officier van justitie al 
was genoemd. Dat zijn dan waarschijnlijk alleen de lezers met een juridische achtergrond, 
voor wie de term ook daadwerkelijk iets betekent.

Na deze alinea volgt het eindoordeel van de rechtbank op dit punt:

‘Nu niet is voldaan aan het subsidiariteitsvereiste, wordt het beroep op noodweer 
verworpen.’

De paragraaf eindigt met:

‘Het bewezenverklaarde is strafbaar gesteld in artikel 302 van het Wetboek van 
Strafrecht (Sr). Het bewezenverklaarde levert op:

	 Het misdrijf:
	 Zware mishandeling’

Het is duidelijk dat de rechtbank het beroep op noodweer verwerpt. Strafjuristen kennen 
het stappenplan dat de rechtbank afloopt en weten waarom de rechtbank aansluitend 
beslist dat het handelen van de verdachte volgens het Wetboek van Strafrecht kan worden 
gekwalificeerd als ‘zware mishandeling’. De relatie met het vlak ervoor besproken noodweer 
en het waarom van deze kwalificatiebeslissing is voor leken waarschijnlijk onduidelijk.

Conclusie
Ook in deze paragraaf blijft informatie achterwege waar veel lezers wel behoefte aan 
zullen hebben. De rechtbank begint met te zeggen welke regels hier worden toegepast: bij 
noodweer moet sprake zijn van een ‘noodzakelijke verdediging’ tegen een ‘ogenblikkelijke 
wederrechtelijke aanranding’. Wat daarbij voor de niet-ingevoerde lezer ontbreekt is 
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informatie over de normatieve gedachte achter het begrip noodweer: wat betekent dat 
voor de in de zaak betrokkenen en voor het oordeel?

Bovenal is de redenering rondom noodweer onduidelijk. Om te beginnen is de uitleg 
uit de eerste alinea niet één-twee-drie te koppelen aan de rest van de tekst. Bovendien 
staat de informatie door elkaar en moet de lezer zelf op zoek naar de verbanden tussen 
de argumenten. Tot slot lijken de argumenten zelfs in tegenspraak met elkaar. Om dit te 
illustreren vat ik kort samen welke informatie de tekst in welke volgorde geeft.

Direct na de inleidende alinea geeft de rechtbank een beschrijving van wat er op de 
camerabeelden te zien is. Pas later wordt duidelijk dat hier volgens de rechtbank uit 
blijkt dat er in eerste instantie wel sprake was van een ‘ogenblikkelijke wederrechtelijke 
aanranding’, omdat de verdachte werd aangevallen door het slachtoffer. Vervolgens 
constateert de rechtbank dat die aanranding eindigde op het moment dat het slachtoffer 
ten val kwam. De rechtbank oordeelt na die constatering dat de verdachte op dat moment 
had kunnen en moeten weglopen. Daarmee geeft de rechtbank antwoord op wat de 
verdediging aanvoerde, namelijk dat de noodweersituatie voortduurde (en dat de verdachte 
zich daarom mocht verdedigen). De rechtbank verwijst evenwel niet naar dit standpunt 
en gebruikt zelf ook de term ‘noodweersituatie’ niet.

Direct daarna beschrijft de rechtbank wat er over de daaropvolgende momenten te zien is 
op de camerabeelden. Blijkbaar is de verdachte zelf rustig naar het slachtoffer toegelopen 
en heeft hij hem toen aangevallen. Na die beschrijving noemt de rechtbank opnieuw 
dat de verdachte had moeten en kunnen weglopen. Daarmee is niet voldaan aan het 
subsidiariteitsvereiste, aldus de rechtbank. Dit vereiste introduceert de rechtbank echter 
pas aan het eind van de redenering en het is niet helemaal duidelijk hoe de redenering 
van de rechtbank hier in elkaar steekt. Hoefde de verdachte zich nu überhaupt niet te 
verdedigen omdat hij niet meer werd aangevallen (een ogenblikkelijke wederrechtelijke 
aanranding) of was er wél sprake van een noodweersituatie maar had hij daarvan moeten 
weglopen? De rechtbank sluit niet expliciet aan bij de standpunten van partijen, hanteert 
geen heldere opbouw en geeft geen duidelijkheid over het begrip ‘subsidiariteitsvereiste’. 
Toch krijgt de lezer wel een beeld van de noodweer-discussie. Uit de tekst is op te maken 
dat de verdediging zegt dat de verdachte nog steeds werd aangevallen toen hij sloeg, maar 
de officier van justitie zegt dat dat niet zo is. Met de uitvoerige beschrijving van wat er 
op de camerabeelden te zien is, biedt de rechtbank inzicht in waarom ze de lezing van 
de officier van justitie deelt en niet die van de verdediging.

Ook in dit onderdeel komt de tekst nauwelijks tegemoet aan de informatiebehoeften van 
de verschillende lezers, zoals in tabel 7 te zien is.
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Tabel 7. Analyse in het licht van de teksteisen: strafbaarheid feit

Teksteisen Doelgroep

Voor niet-juristen Voor juristen

Het oordeel is duidelijk Nee Ja

De tekst bevat een begrijpelijke en logische motive-
ring van het oordeel

Nee Nee

De tekst bevat uitleg over de juridische regels en 
procedures

Deels N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de normen achter de regels Nee N.v.t.

Er is toelichting gegeven bij aspecten van het oordeel 
die negatieve emoties oproepen

N.v.t. N.v.t.

Er is uitgelegd hoe standpunten, argumenten en 
verklaringen zijn meegewogen

Deels Deels

Tot slot eindigt ook deze paragraaf met een stuk tekst dat een performatief doel dient: de 
rechtbank kwalificeert het bewezenverklaarde als zware mishandeling. Daarmee wordt 
– in dit geval – geoordeeld dat er geen rechtvaardiging was voor het handelen van de 
verdachte, dus dat wat de verdachte heeft gedaan op zichzelf ook daadwerkelijk strafbaar 
is volgens de wet. De tweede stap naar de uiteindelijke performatieve taalhandeling is 
hiermee gemarkeerd.

De strafbaarheid van verdachte
Na het onderdeel van ‘de strafbaarheid van het bewezenverklaarde’ volgt nu ‘de 
strafbaarheid van de verdachte’. De oplettende leek vermoedt mogelijk dat het hier gaat 
om de persoon van de verdachte, maar waarom dit onderwerp op deze plek opduikt is 
wederom alleen duidelijk voor de kenners van het in de wet vastgelegde beslismodel (zie 
paragraaf 3.3.2.).

Opvallend aan deze volgende paragraaf is dat de tekst begint met drie kopjes achter elkaar, 
zonder introductie. Onder de kop: ‘De strafbaarheid van verdachte’, komt de lezer meteen 
een tweede kop tegen, namelijk ‘Noodweerexces’. En onder die kop volgt het kopje ‘Het 
standpunt van de verdediging’, met daaronder de tekst:

‘Subsidiair heeft de raadsman betoogd, indien de rechtbank van oordeel is dat het 
handelen van verdachte niet proportioneel is, dat het slaan met de vuist in het gezicht, 
tegen het hoofd van [slachtoffer] is veroorzaakt door een hevige gemoedsbeweging 
waardoor de grenzen van de noodzakelijke verdediging zijn overschreden.’

Lezers met achtergrondkennis lezen in ‘veroorzaakt door een hevige gemoedsbeweging’ 
een beroep op noodweerexces. Andere lezers moeten dat uit het standpunt van de officier 
van justitie opmaken:

‘De officier van justitie heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep op 
noodweerexces.’
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Onder het oordeel van de rechtbank legt de rechtbank uit wanneer er sprake kan zijn 
van noodweerexces:

‘Noodweerexces kan in beeld komen bij een ‘overschrijding van de grenzen van de 
noodzakelijke verdediging’, dus wanneer aan alle voorgaande eisen is voldaan behalve 
aan de proportionaliteitseis. De overschrijding moet dan het onmiddellijke gevolg zijn 
geweest van een hevige gemoedstoestand die veroorzaakt is door de ogenblikkelijke 
wederrechtelijke aanranding. Wat de subsidiariteitseis betreft, verdient opmerking 
dat voor een beroep op noodweerexces geldt dat er wel een noodzaak tot verdediging 
moet zijn of moet zijn geweest.’

De vraag is of deze uitleg voor niet-juridische lezers begrijpelijk is. De rechtbank verwijst 
namelijk naar ‘alle voorgaande eisen’ en ‘de proportionaliteitseis’. Dat het hier over de 
eisen van noodweer gaat, is voor de leek niet duidelijk. De term ‘proportionaliteitseis’ 
is bovendien niet eerder genoemd en wordt niet uitgelegd. De zeer grondige lezer haalt 
uit de eerste twee zinnen misschien wel dat het beroep alleen kan slagen als de verdachte 
door hevige emoties ‘de grenzen van de noodzakelijke verdediging’ heeft overschreden 
en dat die emoties moeten zijn veroorzaakt door de aanranding. In de laatste zin komt de 
subsidiariteitseis weer ter sprake, met in het tweede deel van de zin de mededeling dat 
er voor een beroep op noodweerexces een noodzaak tot verdediging moet zijn geweest. 
Wat dat zinsdeel dan zegt over de subsidiariteitseis is niet duidelijk, want wat wordt er nu 
precies bedoeld met ‘wat de subsidiariteitseis betreft’? Uit de tekst over de strafbaarheid 
van het bewezenverklaarde heeft de leek kunnen opmaken dat aan het subsidiariteitsvereiste 
niet is voldaan als de verdachte had moeten en kunnen weglopen. Kennelijk is die eis ook 
bij noodweerexces van toepassing.

‘Nu aan het subsidiariteitsvereiste niet is voldaan, kan het beroep op noodweerexces 
niet slagen.’

Over het subsidiariteitsvereiste heeft de rechtbank eerder geoordeeld dat de verdachte 
had kunnen en moeten weglopen. Daaruit volgt dan blijkbaar ook dat het beroep op 
noodweerexces niet slaagt. Voor de leek, die niet weet waarom noodweer en noodweerexces 
in verschillende onderdelen worden behandeld, komt deze passage over als een herhaling 
van zetten. Samenhang en onderscheid tussen noodweer en noodweerexces legt de 
rechtbank niet uit, maar ze verwijst wel terug naar de overwegingen over noodweer. 
Uit de algemene overweging over noodweerexces heeft de lezer kunnen opmaken dat 
de ‘hevige gemoedsbeweging’ een rol speelt daarbij. De rechtbank zegt daar niets over, 
terwijl de verdediging daar wel een beroep op heeft gedaan. De rechtbank heeft eerder 
aangegeven dat de verdachte inderdaad eerst is aangevallen door het slachtoffer; kan die 
aanval dan niet hebben geleid tot een hevige gemoedsbeweging? Die vraag beantwoordt 
de tekst niet.

Hoe het subsidiariteitsvereiste zich verhoudt tot de noodweer en het noodweerexces 
is zonder achtergrondkennis niet uit de tekst op te maken. En zelfs voor lezers met 
achtergrondkennis is de redenering van de rechtbank op dit punt niet goed te volgen.
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De paragraaf eindigt met:

‘Er zijn ook voor het overige geen feiten of omstandigheden aannemelijk geworden die 
de strafbaarheid van verdachte uitsluiten. De rechtbank oordeelt daarom dat verdachte 
strafbaar is voor het primair bewezenverklaarde feit.’

Conclusie
De tekst in deze paragraaf is erg summier en zonder achtergrondkennis niet goed te 
begrijpen. Ook hier schiet de tekst tekort in de informatie over de gehanteerde rechtsregels 
en in de helderheid van de redeneringen over de toepasselijkheid van de noodweerexces. 
Daarnaast behelst het vonnis wel een juridische omschrijving van noodweerexces, 
maar ontbreekt informatie over zowel de betekenis van deze overwegingen voor de 
uiteindelijke beslissing als de normatieve betekenis ervan: waarom staat deze regel in 
de wet? Verder is het onderscheid tussen de strafbaarheid van het bewezenverklaarde 
en de strafbaarheid van verdachte voor leken onbekend en ondoorgrondelijk. Daardoor 
is het voor deze lezers niet te begrijpen dat de rechtbank het beroep op noodweer en 
het beroep op noodweerexces zo uit elkaar trekt. Alleen de ingevoerde lezer kent het 
verschil tussen de rechtvaardigingsgrond noodweer (in deze situatie is het überhaupt niet 
strafbaar te handelen zoals de verdachte heeft gedaan; hij mocht doen wat hij deed) en 
de schulduitsluitingsgrond noodweerexces (de verdachte ging te ver, maar in de gegeven 
situatie wordt het deze specifieke verdachte niet verweten dat hij zo heeft gehandeld), 
en vooral: weet wat dat betekent voor de indeling van het vonnis.

Wel kon uit de tekst over de strafbaarheid van het bewezenverklaarde worden opgemaakt 
hoe de argumenten van de verdachte zijn gewogen. De verdediging wekt het beeld 
dat de verdachte zich moest verdedigen omdat hij agressief werd benaderd door het 
slachtoffer. De rechtbank oordeelt echter dat het juist de verdachte was die uiteindelijk de 
confrontatie opzocht. In deze paragraaf wordt echter verder niet ingegaan op de punten 
van de verdediging. Daarom is in tabel 8 bij dit inhoudelijk onderdeel vermeld dat de 
tekst slechts deels uitleg geeft over hoe argumenten en verklaringen zijn meegewogen.

Tabel 8. Analyse in het licht van de teksteisen: strafbaarheid verdachte

Teksteisen Doelgroep

Voor niet-juristen Voor juristen

Het oordeel is duidelijk Nee Ja

De tekst bevat een begrijpelijke en logische motive-
ring van het oordeel

Nee Nee

De tekst bevat uitleg over de juridische regels en 
procedures

Nee N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de normen achter de regels Nee N.v.t.

Er is toelichting gegeven bij aspecten van het oor-
deel die negatieve emoties oproepen

N.v.t. N.v.t.

Er is uitgelegd hoe standpunten, argumenten en 
verklaringen zijn meegewogen

Nee Deels
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De paragraaf eindigt, net als de vorige, met een tekst die een volgende stap op weg naar 
het oordeel markeert: de rechtbank verklaart dat de verdachte strafbaar is voor het primair 
bewezenverklaarde feit (performatief doel).

De op te leggen straf of maatregel
Onder de kop ‘De op te leggen straf of maatregel’ stuit de lezer zonder introductie op de 
kop ‘De vordering van de officier van justitie’. In dit geval heeft de officier kennelijk geen 
standpunt maar een vordering. Hoe dan ook: de officier eist 15 maanden gevangenisstraf. 
Vervolgens valt onder de kop ‘Het standpunt van de verdediging’ te lezen:

‘De raadsman heeft verzocht aansluiting te zoeken bij de LOVS richtlijnen voor een 
eenvoudige mishandeling met lichamelijk letsel als gevolg.’

Deze zin is alleen te begrijpen voor lezers die de LOVS-oriëntatiepunten kennen: een 
overzicht van veelvoorkomende strafbare feiten met daarachter de gemiddelde straffen 
die rechtbanken voor deze feiten opleggen. Ook begrijpt alleen de goede verstaander 
dat de verdediging vindt dat de rechtbank op een andere plek in die tabel moet kijken: 
zij wil dat de rechtbank ‘eenvoudige mishandeling met lichamelijk letsel als gevolg’ als 
uitgangspunt neemt voor de straf. Daarvoor is volgens de LOVS-oriëntatiepunten € 750 
boete het uitgangspunt, terwijl voor opzettelijk toebrengen van zwaar lichamelijk letsel 
zonder gebruik te maken van een wapen 3 maanden gevangenisstraf staat opgenomen en 
zelfs 8 maanden als het om zeer zwaar lichamelijk letsel gaat.32 Maar dat weet de niet-
juridische lezer allemaal niet.

Onder de kop ‘De gronden voor de straf ’ geeft de rechtbank eerst (opnieuw) een 
beschrijving van het strafbare feit. Nadat zij heeft vastgesteld met welke blijvende 
klachten het slachtoffer kampt, voegt zij de volgende nieuwe informatie toe:

‘Dit is ter terechtzitting van 5 oktober 2020 ook naar voren gekomen, toen bleek dat 
het hem niet lukte zijn slachtofferverklaring voor te lezen. Uit de slachtofferverklaring 
blijkt welke impact de mishandeling op zijn leven heeft. Hij geeft daarin aan dat hij door 
één klap zijn leven is kwijt geraakt en nu volledig afhankelijk is van andere mensen.’

Daarna noemt de rechtbank onder de kop ‘Persoon van de verdachte’ een paar feiten 
over de verdachte waarvan voor de niet-ingevoerde lezer niet direct duidelijk is waarom 
de rechtbank ze noemt. De verdachte is niet eerder veroordeeld voor een geweldsdelict, 
heeft – volgens de reclassering – zijn leven op orde en geen negatief netwerk. Ook schat 
de reclassering de kans op recidive laag in ‘nu het delictgedrag situationeel bepaald lijkt 
te zijn door angst en/of andere emoties’. Dit roept vragen op. Blijkbaar heeft de situatie 
bij de verdachte bepaalde emoties opgeroepen waardoor hij een strafbaar feit pleegde. 
Maar het is niet duidelijk waarom dit een argument is voor een lage kans op recidive.

Onder de kop ‘Strafoplegging’ vermeldt de rechtbank het volgende:

‘Bij de strafoplegging heeft de rechtbank acht geslagen op de oriëntatiepunten 
voor straftoemeting van het LOVS. Voor het opzettelijk toebrengen van zeer 

32	 https://www.rechtspraak.nl/sitecollectiondocuments/orientatiepunten-en-afspraken-lovs.pdf, p. 8.
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zwaar lichamelijk letsel zonder wapen wordt als uitgangspunt gehanteerd een 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf van acht maanden. Ter terechtzitting is gebleken 
dat verdachte oprechte spijt heeft en worstelt met de wetenschap dat hij een ander 
dergelijk letsel heeft toegebracht. Verdachte is van mening dat hij daardoor in zijn 
eigen leven minder plezier kan en mag hebben. De zaak heeft veel impact op hem en 
zijn leven. De rechtbank ziet echter, gezien de ernst van het toegebrachte letsel en 
de gevolgen die het slachtoffer de rest van zijn leven meedraagt geen reden om af te 
wijken van het uitgangspunt van acht maanden gevangenisstraf.’

De redenering van de rechtbank is hier blijkbaar: de verdachte heeft een misdrijf gepleegd 
in de categorie ‘het opzettelijk toebrengen van zeer zwaar lichamelijk letsel zonder 
wapen’ en daarvoor staat normaal gesproken acht maanden celstraf. De rechtbank ziet 
geen redenen om van die strafmaat af te wijken, vanwege het ernstige letsel van en de 
levenslange gevolgen voor het slachtoffer. Dat de verdachte volgens de rechtbank oprechte 
spijt heeft, werkt niet strafverlagend.

Wel blijft in het midden waarom de opgelegde straf zo veel lager is dan de eis van de 
officier van justitie (15 maanden gevangenisstraf). Ingevoerden weten dat de officier van 
justitie vaak een hogere eis neerlegt dan de uitgangspunten van het LOVS , maar dat kan 
de gemiddelde burger niet weten.

Deze paragraaf eindigt met de volgende tekst:

‘Het voorgaande in aanmerking nemende is de rechtbank van oordeel dat een 
gevangenisstraf van 8 maanden passend en geboden is. Daarvan zal moeten worden 
afgetrokken de tijd die verdachte in verzekering heeft doorgebracht.’

Conclusie
In deze paragraaf geeft de rechtbank haar oordeel over de straf, en noemt regels en 
omstandigheden die daarbij een rol hebben gespeeld. De manier waarop deze informatie 
meeweegt in de straftoemeting wordt alleen niet helemaal duidelijk: wat is de betekenis van 
het feit dat de verdachte zijn leven op orde heeft, dat de reclassering een laag recidiverisico 
ziet en dat hij niet eerder voor een geweldsdelict is veroordeeld? Ingevoerden weten 
dat een eerdere veroordeling betekent dat een hogere straf zou zijn geïndiceerd en dat 
een minder ordelijk bestaan en een recidiverisico aanleiding hadden kunnen zijn om de 
verdachte bijvoorbeeld begeleidings- of trainingstrajecten op te leggen. Maar de tekst 
maakt niet expliciet hoe de rechter heeft gewogen.

Wat wel duidelijk uit de tekst blijkt, is dat de spijt van de verdachte en de impact op zijn 
leven niet strafverlagend werken omdat de gevolgen voor het slachtoffer zo ernstig zijn. De 
norm die de lezer hieruit kan afleiden is dat de verdachte de verantwoordelijkheid moet 
dragen voor dat leed en zich terecht schuldig voelt, maar die norm is niet geëxpliciteerd. 
Wel laat de rechtbank zien oog te hebben voor de impact van de zaak op het leven 
van de verdachte zelf en de negatieve emoties die de straf mogelijk bij hem oproept. 
Maar juist doordat de rechtbank de ernst van de gevolgen voor het slachtoffer en de 
verantwoordelijkheid van de verdachte daarvoor benadrukt, doet een straf van acht 
maanden voor alle andere niet-juridische lezers al gauw laag aan. Op dat punt zijn dus ook 
negatieve emoties te verwachten. De rechtbank zou daarom meer toelichting kunnen geven 
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bij de hoogte van de straf dan alleen te vermelden dat acht maanden het uitgangspunt is 
bij dit soort delicten. In tabel 9 is weergegeven in hoeverre de tekst over de strafoplegging 
tegemoetkomt aan de informatiebehoeften van de verschillende lezers.

Tabel 9. Analyse in het licht van de teksteisen: strafoplegging

Teksteisen Doelgroep

Voor niet-juristen Voor juristen

Het oordeel is duidelijk Ja Ja

De tekst bevat een begrijpelijke en logische motive-
ring van het oordeel

Nee Nee

De tekst bevat uitleg over de juridische regels en 
procedures

Deels N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de normen achter de regels Nee N.v.t.

Er is toelichting gegeven bij aspecten van het oor-
deel die negatieve emoties oproepen

Deels N.v.t.

Er is uitgelegd hoe standpunten, argumenten en 
verklaringen zijn meegewogen

Deels Deels

De paragraaf eindigt met een performatieve tekst waarmee het vonnis wordt gecompleteerd: 
de rechtbank veroordeelt de verdachte tot 8 maanden gevangenisstraf (performatief doel). 
Daar gingen de volgende tussenstappen aan vooraf:
–	 bewezen verklaren van het primair ten laste gelegde feit;
–	 strafbaar verklaren van dit bewezenverklaarde;
–	 kwalificeren van het bewezenverklaarde als ‘zware mishandeling’;
–	 strafbaar verklaren van de verdachte.

De schade van benadeelden
Direct onder de kop ‘De schade van benadeelden’ valt de lezer zonder introductie in 
de vorderingen van het slachtoffer en zijn ouders. Het slachtoffer vordert blijkbaar een 
totaalbedrag van bijna € 740.000 en zijn ouders nog eens allebei een bedrag van € 15.000. 
Onder ‘het standpunt van de officier van justitie’ valt te lezen dat de vordering voor een 
gedeelte ‘een onevenredige belasting van het strafgeding’ zou kunnen opleveren. Wat 
dat precies is, wordt hier niet uitgelegd. De advocaat van de verdachte stelt zich op het 
standpunt dat de benadeelde partijen ‘niet-ontvankelijk verklaard dienen te worden in 
de vorderingen wegens de door hem bepleite vrijspraak’ en noemt vervolgens ook de 
‘onevenredige belasting van het strafgeding’. Deze licht hij als volgt toe:

‘Ter onderbouwing heeft hij aangevoerd dat er geen sprake is van:
1. equality of arms;
2. het overzien van de volle omvang van de schade, gelet op de ingewikkeldheid;
3. een medische eindtoestand;
4. een finaal oordeel ten aanzien van de eigen schuld van de benadeelde partij.’
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Onder de kop ‘Het oordeel van de rechtbank’ volgt direct de kop ‘De ontvankelijkheid 
van de vorderingen van [slachtoffer], [benadeelde 1] en [benadeelde 2]’. Daar meldt de 
rechtbank dat er namens het slachtoffer een groot schadebedrag is gevorderd, gevolgd 
door de volgende tekst:

‘De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 28 mei 2019 overwogen dat de procedure 
die ziet op de vordering van de benadeelde partij in het strafproces, niet dezelfde 
processuele waarborgen biedt als een gewone civielrechtelijke procedure, onder meer 
omdat in de context van de strafrechtelijke procedure ingevolge artikel 334 Wetboek 
van Strafvordering slechts in beperkte mate plaats is voor bewijslevering. Dit bezwaar 
wordt in afdoende mate ondervangen door artikel 361 lid 3 Wetboek van Strafvordering 
(Sv), welke bepaling mede in het licht van artikel 6 lid 1 EVRM aldus moet worden 
uitgelegd dat zij de strafrechter tot niet-ontvankelijkverklaring verplicht indien hij 
niet verzekerd acht dat beide partijen in voldoende mate in de gelegenheid zijn geweest 
om naar voren te brengen hetgeen zij ter staving van de vordering, onderscheidenlijk 
tot verweer tegen de vordering kunnen aanvoeren en, voor zover nodig en mogelijk, 
daarvan bewijs te leveren.’

Vervolgens oordeelt de rechtbank als volgt:

‘De rechtbank is van oordeel dat, gelet op het tijdstip waarop de vordering is ingediend 
en de omvang en complexiteit van de vordering, de verdediging niet in voldoende mate 
in de gelegenheid is geweest om een verweer tegen de vordering te kunnen voeren en 
eventueel daarvan bewijs te leveren. Dat brengt met zich dat de rechtbank, gelet op 
artikel 361 lid 3 Sv en de hiervoor weergegeven jurisprudentie van de Hoge Raad, de 
vordering niet-ontvankelijk dient te verklaren. In dit stadium van de strafzaak is een 
aanhouding van de strafzaak om schriftelijke rondes te gelasten niet meer aan de orde.

De rechtbank ziet om deze reden ook geen mogelijkheid om de schade te schatten en 
een gedeelte van de schade toe te wijzen. Dit geldt te meer nu de schadeposten erg 
nauw met elkaar samen hangen. Het debat omtrent de omvang van de schade en een 
eventueel beroep van de verdediging op de eigen schuld van de benadeelde dient in 
een civielrechtelijke procedure in volle omvang te kunnen plaatsvinden.

Gelet op de samenhang van de vorderingen van [benadeelde 1] (vader) en [benadeelde 
2] (moeder) met de vordering van [slachtoffer] (slachtoffer) zal de rechtbank deze 
vorderingen eveneens niet inhoudelijk beoordelen.

Nu de behandeling van de vorderingen van de benadeelde partijen als zodanig een 
onevenredige belasting van het strafgeding oplevert, zal de rechtbank de vorderingen 
van de benadeelde partijen niet-ontvankelijk verklaren. De benadeelde partijen kunnen 
de vordering aanbrengen bij de burgerlijke rechter.’

Uit deze passage moet de lezer dus opmaken dat de rechtbank geen schadevergoeding 
toekent. Dat staat nergens zo expliciet, maar moet worden afgeleid uit de zin ‘zal de 
vorderingen van de benadeelde partijen niet-ontvankelijk verklaren’. Dat dat niet betekent 
dat die schadevergoeding helemaal van de baan is, zal voor leken niet vanzelfsprekend 
zijn – ondanks het feit dat in de tekst staat dat de benadeelde partijen de vordering bij de 
burgerlijke rechter kunnen aanbrengen. Het onderscheid tussen verschillende soorten 
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rechters is nu eenmaal niet algemeen bekend. Ook is voor leken niet duidelijk waarom 
de burgerlijk rechter en niet de strafrechter moet beslissen over de schadevergoeding.

Uit de tekst valt op te maken dat de rechtbank de schadevergoeding niet inhoudelijk 
gaat beoordelen, omdat de verdediging niet genoeg kans heeft gehad om verweer te 
voeren tegen deze vordering. Het is de vraag of een niet-juridische lezer snapt hoe dit 
in elkaar zit. Dat heeft voor een belangrijk deel te maken met de wijze waarop deze 
tekst is opgebouwd. De rechtbank begint haar uitleg met een lange alinea waarin, 
zonder daarvan de reden aan te geven, overwegingen van de Hoge Raad worden 
geparafraseerd. Daarna geeft de rechtbank de redenen voor niet-ontvankelijkheid, 
maar die zitten verstopt in de omslachtig geformuleerde zinnen. Bovendien wordt 
daarin niet concreet aangesloten bij de eerdere passage over de Hoge Raad. Mede 
door deze wijze van formuleren gaat de rechtbank hier voorbij aan de emoties die de 
niet-ontvankelijkheidverklaring bij het slachtoffer en zijn ouders – en het publiek – zal 
teweegbrengen.

Conclusie
Ook deze paragraaf is voor niet-juristen moeilijk te volgen. Niet alleen is het oordeel 
over de schadevergoeding niet direct duidelijk in zijn consequenties, ook de motivering 
van de niet-ontvankelijkverklaring is niet helder. Dat is pijnlijk omdat het gaat over een 
aspect van de uitspraak dat bij uitstek negatieve emoties op kan roepen bij de benadeelde 
partijen, een aspect dus waar eigenlijk extra toelichting bij nodig is. Het lijkt erop dat 
de rechtbank hier vooral met de advocaten van de verdachte en de benadeelde partijen 
communiceert, namelijk de juridische lezers uit de binnenste ring.

Hoewel de informatie in deze paragraaf wellicht wel te begrijpen is voor juristen, komt 
deze tekst op geen enkele manier tegemoet aan de informatiebehoeften van de lezers die 
voor de informatie afhankelijk zijn van de tekst. Dit is te zien in tabel 10.

Tabel 10. Analyse in het licht van de teksteisen: schadevergoeding

Teksteisen Doelgroep

Voor niet-juristen Voor juristen

Het oordeel is duidelijk Nee Ja

De tekst bevat een begrijpelijke en logische motive-
ring van het oordeel

Nee Nee

De tekst bevat uitleg over de juridische regels en 
procedures

Deels N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de normen achter de regels Nee N.v.t.

Er is toelichting gegeven bij aspecten van het oor-
deel die negatieve emoties oproepen

Nee N.v.t.

Er is uitgelegd hoe standpunten, argumenten en 
verklaringen zijn meegewogen

Nee Nee
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De paragraaf sluit opnieuw af met een passage waarin een performatief tekstdoel centraal 
staat: de rechtbank verklaart de vorderingen van de benadeelde partijen niet-ontvankelijk.

De toegepaste wettelijke voorschriften
Onder de kop ‘De toegepaste wettelijke voorschriften’ schrijft de rechtbank:

‘De hierna te nemen beslissing berust op het hiervoor genoemde wetsartikel 302 van 
het Wetboek van Strafrecht. Daarnaast berust deze beslissing op artikel 63 van het 
Wetboek van Strafrecht.’

Wat precies in deze artikelen staat, vermeldt de tekst niet. Daarvoor moeten de lezer 
zelf op onderzoek uit.

Conclusie
Juridische lezers weten dat deze paragraaf daadwerkelijk belangrijke informatie bevat, 
omdat de rechtbank laat zien en controleerbaar maakt op welke wet de veroordeling is 
gebaseerd.

Opvallend genoeg is deze tekst duidelijk geformuleerd om ook niet-ingevoerde lezers 
te bedienen (dat blijkt vooral uit het gebruik van ‘wetsartikel’). Maar zonder nadere uitleg 
dient deze tekst voor leken geen communicatief doel.

Tabel 11. Analyse in het licht van de teksteisen: wetsartikelen

Teksteisen Doelgroep

Voor niet-juristen Voor juristen

Het oordeel is duidelijk Nee Ja

De tekst bevat een begrijpelijke en logische motive-
ring van het oordeel

N.v.t. N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de juridische regels en 
procedures

Nee N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de normen achter de regels Nee N.v.t.

Er is toelichting gegeven bij aspecten van het oor-
deel die negatieve emoties oproepen

N.v.t. N.v.t.

Er is uitgelegd hoe standpunten, argumenten en 
verklaringen zijn meegewogen

N.v.t. N.v.t.

De beslissing
In het laatste deel van het vonnis zet de rechtbank alle beslissingen op een rij. Het 
communicatieve doel daarvan is dat zowel leken als juristen snel kunnen zien wat de 
rechtbank heeft besloten. Voor juristen zal dat gemakkelijker zijn dan voor leken, want 
de tekst bevat allerlei termen die leken niet kennen. De tekst sluit af met te vermelden 
welke rechters de beslissing hebben genomen en welke griffier betrokken was bij de zaak.
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Tabel 12. Analyse in het licht van de teksteisen: beslissing

Teksteisen Doelgroep

Voor niet-juristen Voor juristen

Het oordeel is duidelijk Deels Ja

De tekst bevat een begrijpelijke en logische motive-
ring van het oordeel

N.v.t. N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de juridische regels en 
procedures

N.v.t. N.v.t.

De tekst bevat uitleg over de normen achter de regels N.v.t. N.v.t.

Er is toelichting gegeven bij aspecten van het oordeel 
die negatieve emoties oproepen

N.v.t. N.v.t.

Er is uitgelegd hoe standpunten, argumenten en 
verklaringen zijn meegewogen

N.v.t. N.v.t.

Deze tekst heeft voornamelijk een performatief doel. In deze passage verklaart de 
rechtbank dat:
–	 het primair tenlastegelegde is bewezen;
–	 de verdachte daarmee een misdrijf, namelijk zware mishandeling, heeft gepleegd;
–	 de verdachte strafbaar is;
–	 de verdachte een gevangenisstraf van 8 maanden krijgt;
–	 de benadeelde partijen geen schadevergoeding krijgen.

Samenvatting: in hoeverre bedient dit strafvonnis zijn lezers?
In de vorige paragrafen heb ik per inhoudelijk onderdeel beoordeeld in hoeverre het 
geanalyseerde strafvonnis voldoet aan de teksteisen die ik heb afgeleid uit de functionele 
analyse. De resultaten van de case study zijn samengevat in tabel 13. Een groen vlakje 
betekent dat de tekst voldoende informatie bevat, een oranje vlakje dat dat voor een 
deel zo is en een rood vlakje dat dat niet het geval is. Wanneer de vraag bij een bepaald 
inhoudelijk onderdeel geen rol speelt, is het vlakje wit gelaten.
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Tabel 13. Overzicht van de mate waarin de tekst tegemoetkomt aan de teksteisen
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De beslissing

In tabel 13 is zichtbaar dat de oordelen van de rechtbank alleen echt duidelijk zijn voor 
juristen. Het oordeel over de strafoplegging is het enige oordeel dat ook voor niet-juristen 
goed te begrijpen is. Verder schiet de tekst van het geanalyseerde vonnis tekort als het gaat 
om de begrijpelijke en logische motivering van het oordeel; dat geldt voor elk inhoudelijk 
onderdeel en voor zowel niet-juristen als juristen. De gedachtegang van de rechtbank 
is ook voor juridische lezers niet helemaal te volgen. Dat komt doordat de argumenten 
van de rechtbank vaak bij elkaar gesprokkeld moeten worden. De redeneringen zijn niet 
telkens opgebouwd met een duidelijk begin- en eindpunt, sluiten niet duidelijk aan bij de 
ingenomen standpunten en de verbanden tussen argumenten zijn niet expliciet gemaakt.

Wel zullen lezers zonder juridische achtergrond (nog) meer moeite hebben de redenering 
van de rechtbank te begrijpen dan lezers die wel over juridische kennis beschikken. De 
motivering is extra lastig te begrijpen voor lezers die het beslisschema niet kennen en geen 
kennis hebben van de leerstukken van opzet en noodweer(exces); deze lezers worden niet 
‘meegenomen’ in de argumentatie. De tekst biedt wel wat algemene informatie over de 
regels (er wordt een omschrijving gegeven van ‘zwaar’ letsel, van noodweer en deels van 
noodweerexces), maar dat is, gelet op de beperkte inzichtelijkheid van de argumentatie, 
onvoldoende om de rechtbank echt te volgen en overtuigd te raken van haar oordelen op 
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die punten. Ook uitleg over de normen achter de regels ontbreekt, zodat weinig aansluiting 
wordt gemaakt bij morele en rechtvaardigheidsnoties van niet-juridische lezers.

Hoe de rechtbank de argumenten van de partijen heeft meegewogen is op de vijf punten 
waarin dat relevant is, ook niet goed te achterhalen; het vonnis vermeldt meestal alleen 
wat de standpunten van partijen waren zonder daar verder op in te gaan. De professionele 
partijen kunnen hiermee dankzij hun kennis van de materie in veel van die gevallen wel 
uit de voeten (zij kunnen bijvoorbeeld wel beoordelen of instellen van hoger beroep zin 
heeft), maar voor de niet-professionele lezers van de binnenste ringen is het van groot 
belang om de waardering van de argumenten die ter zitting zijn besproken, in de uitspraak 
goed te kunnen begrijpen. De discussie over opzet en noodweer is overigens belangrijk 
voor het beeld van de hele zaak, dus in dit geval voor alle niet-juridische lezers van belang. 
Op twee punten is extra toelichting nodig vanwege heftige emoties die een aspect van 
het oordeel zal oproepen, maar die toelichting biedt de tekst in het ene geval slechts ten 
dele (straf) en in het andere geval helemaal niet (schadevergoeding).

3.5.	 De (dis)functionaliteit van de genreconventies

In paragraaf 3.3 is met de functionele analyse eerst in kaart gebracht welke doelen de tekst 
van het strafvonnis bij welke lezers zou moeten bereiken: iedereen in het amfitheater zou 
in staat gesteld moeten worden om zich op basis van de tekst een gefundeerd oordeel 
te vormen over de juistheid van de beslissing van de rechter, het liefst met een positief 
oordeel als resultaat. Op basis van de functionele analyse zijn teksteisen geformuleerd. 
Vervolgens heb ik in paragraaf 3.4 met een case study laten zien dat een prototypisch 
strafvonnis niet aan die teksteisen voldoet. In de volgende paragraaf bespreek ik eerst 
in hoeverre de bevindingen kenmerkend zijn voor het genre (paragraaf 3.5.1). Daarna 
opper ik enkele verklaringen voor de bestaande genreconventies en bespreek ik of het 
noodzakelijk is om aan die conventies vast te houden (paragraaf 3.5.2).

3.5.1.	 Zijn de bevindingen van de case study kenmerkend voor het genre?

Ik heb geen verzameling strafvonnissen geanalyseerd. Daarom kan ik niet met zekerheid 
zeggen dat wat voor het geanalyseerde vonnis geldt, voor alle strafvonnissen opgaat. 
Sommige Nederlandse strafvonnissen zullen informatiever zijn dan het voorbeeldvonnis. 
Maar ik heb genoeg vonnissen gezien om te kunnen zeggen dat dit vonnis niet slechter 
dan gemiddeld communiceert met een publiek van juridische leken. Met andere woorden: 
ik meen te mogen zeggen dat Nederlandse strafvonnissen regelmatig tekortschieten in 
de mate en op de wijze waarop dat in tabel 13 is getoond.

Globale genreanalyses van rechterlijke uitspraken in binnen- en buitenland die ik 
hieronder bespreek, bevestigen mijn idee dat de tekortkomingen die ik heb geconstateerd 
waarschijnlijk kenmerkend zijn voor het genre. Oftewel: dat het hier om genreconventies 
gaat. In paragraaf 3.2.2 is besproken dat teksten binnen een genre dezelfde functie en 
context hebben, en dat de genreconventies – de tekstkenmerken van een genre – worden 
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bepaald door de leden van de discourse community. De genreconventies zijn te vinden in 
de stijl, maar vooral ook in de structuur van de tekst. Hieronder licht ik dat toe.

Om te beginnen zie ik in het geanalyseerde strafvonnis vrijwel alle stilistische kenmerken 
terug die al sinds jaar en dag worden genoemd als belemmerend voor de begrijpelijkheid 
van juridische uitspraken (Verburg, 2020, p. 215‑220). Op woordniveau komen leken in 
de problemen doordat er woorden worden gebruikt die in de juridische taal een andere 
betekenis hebben, ouderwetse taal, en onbekende (wettelijke) termen. Op zinsniveau valt 
op dat de zinnen vaak lang zijn en veel lijdende vormen, naamwoordstijl, tangconstructies, 
voorzetseluitdrukkingen en dubbele ontkenningen bevatten.

Een ander vast gegeven is de structuur van de tekst. Daarbij is het belangrijk om eerst 
onderscheid te maken tussen de macrostructuur en de mesostructuur van de tekst. Met 
‘macrostructuur’ bedoel ik de opbouw van het strafvonnis als geheel, de koppenstructuur 
van de tekst dus. In strafvonnissen wordt deze opbouw in min of meer gelijke mate gevolgd, 
want deze opbouw volgt de stappen van het (wettelijk) beslismodel. In het bovenstaande 
is op verschillende punten aan de orde gekomen dat de betekenis en samenhang van deze 
onderdelen niet kan worden doorgrond door lezers die het beslismodel en de functie 
daarvan niet kennen. Als ik de term ‘mesostructuur’ gebruik, bedoel ik de volgorde van 
de informatie binnen elk inhoudelijk onderdeel. In de internationale genreanalytische 
literatuur is die mesostructuur, dus de gebruikelijke volgorde waarin de rechter één 
redenering uitwerkt, verschillende keren beschreven (Han et al., 2018; Van den Hoven, 
2011; Cheng, 2010; Bhatia, 1993). Het gaat dan om de vaste ‘zetten’ en ‘stappen’ die in 
uitspraken worden doorlopen.

Bhatia was de eerste genre-analist die zich specifiek richtte op juridische teksten 
(Bhatia, 1983; Bhatia, 1993; Bhatia, 2014). Hij beschrijft in zijn boek Analysing Genre 
(1993) verschillende genres, waaronder het genre van de legal case. Een legal case is 
een samenvatting van een rechterlijke uitspraak, met name bedoeld om specialisten te 
informeren (p. 118‑119). Op basis van de analyse van drie verschillende legal cases over 
dezelfde zaak komt Bhatia (1993) tot de conclusie dat deze teksten allemaal dezelfde 
opbouw hebben: ze gaan van feiten naar argumenten naar conclusie. Onderzoekers 
uit diverse landen brachten in navolging van Bhatia de zetten en stappen in (semi-)
rechterlijke uitspraken in kaart (Maley, 1994; Mazzi, 2007; Cheng et al., 2008; Cheng, 
2010; Van den Hoven, 2011; Han et al., 2018). De verschillen tussen al die onderzochte 
teksten zijn groot. Niet alleen zijn teksten uit verschillende subgenres onderzocht (legal 
case, advies, uitspraak, besluit), maar deze teksten zijn ook nog eens afkomstig van 
verschillende instituten (rechtbank, hof, hooggerechtshof, Europees Hof, bestuursorgaan) 
uit verschillende rechtssystemen (common law en civil law), rechtsgebieden (strafrecht, civiel 
recht, bestuursrecht) en landen (Australië, Nederland, Verenigde Staten, Taiwan, China, 
Hong Kong). Toch is er één grote gemene deler aan te wijzen: de schrijvers van (semi-)
rechterlijke uitspraken beginnen vrijwel altijd met de feiten en werken dan uiteindelijk 
via de argumenten naar een conclusie toe.

In tabel 14 zijn die zetten en stappen specifiek gemaakt voor het strafvonnis, waarbij ik 
de standpunten van de partijen als aparte zet presenteer.
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Tabel 14. De vaste zetten en stappen die in het strafvonnis per inhoudelijk onderdeel 
worden doorlopen

Zet 1 Standpunten
	 Stap 1: officier van justitie
	 Stap 2: verdediging 

De volgorde van deze stappen kan ook 
omgekeerd zijn

Zet 2 Feiten Komt niet bij elk onderdeel voor

Zet 3 Argumentatie
	 Stap 1: toepasselijke regel(s)
	 Stap 2: argumenten
	 Stap 3: conclusie	

Zet 4 Beslissing

In het geanalyseerde vonnis is deze vaste structuur ook te zien. Bij elk onderdeel zijn de 
vaste stappen en zetten te herkennen, zij het dat de toepasselijke regel niet altijd wordt 
vermeld. Uit de analyse is ook duidelijk geworden dat deze structuur het lezers bemoeilijkt 
om de redenering van de rechter te achterhalen. Van den Hoven (2011) is de eerste die 
over de opbouw van de redeneringen in rechterlijke uitspraken een normatief oordeel 
uitspreekt. Hij constateert dat de traditionele structuur, die steeds als mesostructuur 
per inhoudelijk onderdeel herhaald wordt, een veelvoud van herhalingen en parafrasen 
veroorzaakt. Volgens Van den Hoven is de huidige opbouw niet de meest voor de hand 
liggende keuze als het doel is om uitspraken begrijpelijk te maken voor leken. De gekozen 
volgorde in redeneren werpt volgens hem een barrière op voor niet-ingevoerde lezers die 
een uitspraak willen lezen.

Han et al. (2018) vergelijken eerdere studies naar de zetten en stappen in rechterlijke 
uitspraken. Ook zij constateren dat rechters uit verschillende jurisdicties het genre van 
de rechterlijke uitspraak vormgeven met een onveranderlijk deductief format van juridisch 
redeneren (p. 464). Daarmee doel ik op de volgorde in een syllogisme waarin geredeneerd 
wordt van minor premisse (de feiten), via maior premisse (de wet), naar conclusie (het 
oordeel). Net als Van den Hoven (2011) zien Han et al. (2018) deze structuur als suboptimaal:

‘Since the postponing of decisions towards the end of this genre deprives opinion 
readers of the opportunity of knowing judges’ standpoints in the first place, specific 
arguments included in the foregoing legal reasoning become a group of unconnected 
statements which are only spatially grouped together. The purposive negligence of 
author-reader interaction and the apparent absence of coherently organized persuasive 
texts suggest that the major concern of judicial opinions is not a faithful recounting of 
judges’ actual reasoning process, but a strict adherence to the imagined logic-deductive 
working mechanism of modernist adjudicating institutions.’ (Han et al., 2018, p. 465)

Han et al. (2018) gebruiken overigens een formulering die ruimte laat voor misverstand, 
als ze suggereren dat een uitspraak eigenlijk ‘a faithful recounting of the judges’ actual 
reasoning process’ zou moeten zijn. Ik denk niet dat zij de rechter graag zien navertellen 
hoe die tot een oordeel is gekomen, maar dat het hier gaat om het helder weergeven van 
de argumentatie achter het oordeel.
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3.5.2.	 Waar komen deze genreconventies vandaan?

In de laatste woorden van het citaat van Han et al. (2018), ‘the imagined logic-deductive 
working mechanism of modernist adjudicating institutions’, wordt gerefereerd aan Van 
den Hoven (2011). Volgens Van den Hoven zijn opbouwkenmerken van de rechterlijke 
uitspraak net als de complexe taal bedoeld om te verbloemen dat iemand de beslissing 
neemt. Dat zou verklaren dat er zo veel naamwoordstijl, onnodig passieve zinnen en 
objectieve verbindingswoorden voorkomen in rechterlijke uitspraken. Ook zou dit de 
voorkeur voor deductief redeneren verklaren: schrijvers hebben het idee dat de manier 
waarop een uitspraak is opgebouwd, laat zien dat de rechter onpartijdig en weloverwogen 
heeft beslist (Van den Hoven, 2011, p. 507). Van den Hoven (2011) stelt dat de schrijvers 
van uitspraken daarmee welbewust een illusie creëren. Het gaat dan om de illusie dat niet 
de rechter bepaalt, maar dat de feiten, regels en logica automatisch tot de juiste beslissing 
leiden. Rechterlijke oordeelsvorming gaat volgens hem echter helemaal niet in zijn werk 
zoals dat in uitspraken wordt gesuggereerd: het ís geen logisch-deductief proces waarbij 
de wil en de persoonlijkheid van de rechter niet meespeelt. Of, in de woorden van Van 
den Hoven (2011, p. 508), deze opbouw suggereert:

‘(…) that the judge first objectively ascertains the facts, is then confronted with the 
force of the appropriate rules of law and subsequently has to conclude on the basis of 
these facts and rules what the decision must be.’

De vraag die Van den Hoven (2011) opwerpt is waarom rechters begrijpelijkheid kennelijk 
opofferen om te verbloemen dat beslissen mensenwerk is. Hij stelt dat het format een 
sterke ideologische component heeft. De uitspraak reflecteert een ideaal, niet de praktijk: 
de tekst geeft weer hoe het recht zou moeten werken. Hiermee symboliseren uitspraken de 
idealen waar moderne westerse samenlevingen op zijn gebouwd: dat er algemene principes 
zijn die niet alleen de fysieke wereld beheersen, maar ook de normatieve realiteit. Vanuit 
deze ideologie gedacht, is een rechterlijke beslissing dus alleen rechtvaardig als deze het 
logische gevolg is van het toepassen van de rechtsregels zoals die door de wetgever zijn 
bedoeld. De rechter is dus niet zozeer de beslisser, maar dat is het recht zelf (Van den 
Hoven, 2011, p. 509). Volgens Van den Hoven reflecteert het onveranderlijke juridische 
format daarmee een ideologie die eigenlijk een mythe is. Een mythe die ook nog eens 
ten koste gaat van de begrijpelijkheid van uitspraken voor leken.

Dat rechters (onbewust) verbloemen dat rechtspreken mensenwerk is, lijkt mij slechts 
een deel van de verklaring. In de rechtsliteratuur is tenslotte al lang aandacht voor het 
fenomeen dat het vrijwel onmogelijk is om het proces van oordeelsvorming inzichtelijk te 
maken, onder meer omdat een uitspraak vaak ook de uitkomst is van een proces waarbij 
rechters het samen eens moeten worden (Enschedé, 1959; Pelser, 2006b; Corstens et al., 
2018). Het lijkt eerder om een gedurende vele, vele jaren opgebouwde gewoonte te gaan 
die ingebed is in de rechtscultuur en in zoverre een ideologische inslag heeft. Daar komt 
bij dat de Nederlandse procescultuur bijzonder sterk op de discourse community gericht 
is, en geen prikkels kent, bijvoorbeeld in de vorm van lekenrechtspraak, om naar common 
ground met de buitenwereld te zoeken.
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Dat die schrijfgewoonte zo moeilijk te doorbreken is, laat zich ook verklaren door de 
manier waarop rechters worden opgeleid. Zij doorlopen een jarenlang traject waarbij 
zij voortdurend worden beoordeeld. De druk is hoog en alleen als zij dat traject met 
goed gevolg doorlopen, worden zij uiteindelijk beloond met een baan als rechter. 
Gedurende dat proces wordt elk vonnis beoordeeld. Köhne-Hoegen (2008) onderzocht 
het socialisatieproces dat rechters destijds in opleidingen doorliepen door uittreders te 
interviewen. Daaruit kwam het beeld naar voren van een sterk keurslijf: ‘Wil de raio 
slagen voor zijn opleiding, dan moet hij leren in de maat te lopen met de rechters in zijn 
rechtbank.’ (p. 30). Zoals gezegd, houden beginnende schrijvers vaak strikt vast aan de 
genreconventies om zo de kans te vergroten dat hun schrijfproduct wordt aanvaard door 
gespecialiseerde leden van de taalgemeenschap (paragraaf 3.2.2).

Een andere verklaring voor de relatieve uniformiteit van de Nederlandse strafvonnisteksten 
is dat rechters bij het schrijven een systeem gebruiken dat automatisch een vonnis genereert. 
Aan de basis van dat systeem ligt een format, ook wel ‘vonnismodel’ genoemd. Het 
vonnismodel wordt bepaald door de landelijke bouwstenencommissie van het Landelijk 
Overleg Vakinhoud Strafrecht (LOVS), waarin alle rechtbanken vertegenwoordigd zijn. 
De bouwstenencommissie bepaalt de structuur en lay-out van het vonnismodel. Daarnaast 
maakt de commissie zogenaamde ‘bouwstenen’: standaardtekstblokjes die schrijvers 
kunnen aanvinken als ze die willen opnemen in hun vonnis. Individuele schrijvers zijn 
in principe vrij om af te wijken van het landelijk vonnismodel, maar dat gebeurt in de 
praktijk weinig. Zelf een vonnis ‘from scratch’ schrijven kost namelijk meer tijd dan het 
systeem vullen.33 Iedereen leert vonnissen te schrijven volgens de norm en afwijken kan 
worden bestraft (Köhne-Hoegen, 2008; Holvast en Kortleven, 2021).34 De genreconventies 
van het strafvonnis worden dus actief bewaakt.

Eenmaal gewend aan een bepaalde manier van schrijven, is het bovendien moeilijk om 
daar afstand van te nemen, zeker als de hogere rechter dat niet afdwingt en daar ook 
overigens geen richting in aangeeft. Van den Hoven merkt op dat schrijvers van uitspraken 
zelden lijken na te denken over de functionaliteit van het format. Ze hebben simpelweg 
geleerd om op een bepaalde manier vonnissen te schrijven en stellen daarbij niet de vraag 
of er ook andere manieren zijn om de tekst vorm te geven. Bovendien ontbreekt het hen 
vaak aan de tijd daarvoor – strafrechters moeten hun vonnis binnen twee weken na de 
zitting af hebben en schrijven dus onder enorme tijdsdruk (Dreissen, 2007, p. 120). Het 
is dus niet zo dat rechters expres weinig inzichtelijke teksten produceren, maar dat zij 
nu eenmaal gewend zijn hun teksten op een bepaalde manier vorm te geven die binnen 
de eigen gelederen positief wordt beoordeeld en waarbij zij een systeem gebruiken dat ze 
tijd bespaart. De conventie is dus niet zozeer ritueel maar een gewoonte, zoals Reinsma 
en Reinsma (1976, p. 872) suggereerden:

33	 Deze informatie baseer ik op een gesprek met strafrechter Dalila Riani el Achhab, voorzitter van de 
landelijke bouwstenencommissie.

34	 Köhne-Hoegen onderzocht het socialisatieproces tijdens de raio-opleiding, destijds de opleiding 
voor rechter en officieren van justitie. Holvast en Kortleven richtten zich meer in het algemeen op 
de socialisatie van de jurist tijdens de rechtenstudie.



Sprekende uitspraken

90�

‘De meeste rechters zullen zich er niet van bewust zijn dat ze een taal schrijven die 
allerlei eigenaardigheden vertoont ten opzichte van het algemene Nederlands. Ze 
volgen eerder onbewust een bepaalde trant van schrijven.’

Geen van de hierboven genoemde verklaringen of achtergronden voor de genreconventies 
van het strafvonnis brengt mee dat de genreconventies moeten worden gehandhaafd. 
Dat betekent dat er geen belemmeringen zijn om de tekst zodanig aan te passen dat deze 
beter voldoet aan de eisen die er op basis van zijn functie aan gesteld mogen worden. In 
de laatste twee paragrafen beantwoord ik de derde vraag: wat zijn de mogelijkheden om 
de functionaliteit van de tekst van het strafvonnis te vergroten?

3.6.	 Suggesties om de functionaliteit te vergroten

Uit het voorgaande blijkt dat de huidige genreconventies de functionaliteit van het 
strafvonnis in de weg zitten. De tekst zou alle lezers in het amfitheater in staat moeten 
stellen tot een gefundeerd oordeel over de juistheid van de beslissing, maar doet dat 
nu bij lange na niet. In de vorige paragraaf heb ik bovendien geconstateerd dat er geen 
dwingende redenen zijn om aan de huidige genreconventies vast te houden. Daarom doe 
ik in deze paragraaf concrete voorstellen om de informatiekwaliteit van het strafvonnis 
te verbeteren en daarmee de functionaliteit van het genre te vergroten. Het streven is 
daarbij om de keuzes te maken die in totaal het meest recht doen aan alle lezers. Het 
vergroten van de functionaliteit voor niet-juridische lezers mag dus niet ten koste gaan 
van de functionaliteit voor de lezers die wel over meer achtergrondkennis beschikken 
(Verburg, 2020, p. 221‑222).

In deze paragraaf bespreek ik eerst welke tekstingrepen kunnen helpen bij de snel 
scannende lezer een positieve indruk te wekken (paragraaf 3.6.1). Daarna (paragraaf 3.6.2) 
laat ik zien met welke tekstingrepen de grondige lezer beter wordt geholpen de redenering 
te begrijpen, en welke tekstingrepen het vonnis meer aanvaardbaar kunnen maken 
(paragraaf 3.6.3). Deze suggesties illustreer ik in bijlage 1 met een herschrijving van het 
in paragraaf 3.4 geanalyseerde strafvonnis.

3.6.1.	 Tekstingrepen voor een positieve indruk bij de snelle scan

Een vluchtige scan moet de leek snel een beeld geven van de situatie, van de hoofdlijnen 
van de rechterlijke beslissing en de opbouw van de tekst. Ook moet het taalgebruik de 
lezer niet direct afschrikken. In deze paragraaf geef ik weer wat schrijvers kunnen doen 
om ook bij lezers zonder achtergrondkennis een positieve eerste indruk achter te laten, 
zodat zij gemotiveerd worden om de tekst grondig te gaan lezen.

Samenvatting toevoegen
Een korte lekensamenvatting maakt een groot verschil voor lezers zonder al te veel 
achtergrondkennis. Zo’n samenvatting geeft informatie over de situatie, het oordeel van 
de rechter en de onderbouwing daarvan, en tot slot over de opbouw van de tekst. Van een 
samenvatting zullen lezers met veel achtergrondkennis geen last te hebben. Zij kunnen 
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deze simpelweg overslaan. Inmiddels zien we steeds vaker dit soort samenvattingen in 
rechterlijke uitspraken. Zo beginnen Rotterdamse strafvonnissen vaak al met de kopjes 
‘Kern van dit vonnis’ en ‘Inhoudsopgave van dit vonnis’.35 De Hoge Raad voegde in 2019 
begrijpelijke samenvattingen toe aan de uitspraken over het Passageproces.36

De macro-structurele koppen vanuit het perspectief van de leek formuleren
De koppenstructuur van het standaardstrafvonnis ziet er op dit moment als volgt uit:
1.	 Tenlastelegging
2.	 Voorvragen
3.	 Bewijsoverwegingen

a.	 vaststelling van feiten of inleiding
b.	 standpunt van de officier van justitie
c.	 standpunt van de verdediging
d.	 oordeel van de rechtbank
e.	 bewezenverklaring

4.	 Strafbaarheid van het feit
5.	 Strafbaarheid van verdachte
6.	 Strafoplegging

a.	 de feiten
b.	 vordering van de officier van justitie
c.	 standpunt van de verdediging
d.	 slachtofferverklaring
e.	 oordeel van de rechtbank

7.	 Vordering van de benadeelde partij
a.	 standpunt van de officier van justitie
b.	 standpunt van de verdediging
c.	 beoordeling

8.	 Toepasselijke wettelijke voorschriften
9.	 Beslissing

Deze koppen markeren de macrostructuur van de tekst. Ze zijn alleen voor leken niet 
inzichtelijk, omdat ze zijn geformuleerd op basis van een stappenplan (beslismodel) dat 
juristen kennen of kunnen doorzien, maar leken niet. De koppen bevatten bovendien 
allerlei woorden die voor niet-juridische lezers onbekend zullen zijn. Daarnaast zijn 
het zogenaamde ‘labelkoppen’, die alleen maar algemeen het onderwerp aanduiden. 
De lezer moet dus veel informatie aanvullen om te weten wat hij bij de bewuste kop 
kan verwachten en dat lukt leken niet. Door koppen te formuleren in algemene niet-
juridische bewoordingen en ook inhoudsvoller te maken, wordt de macrostructuur een 
stuk inzichtelijker voor lezers zonder al te veel achtergrondkennis.

35	 Voorbeelden zijn te vinden op www.rechtspraak.nl onder de nummers ECLI:NL:RBROT:2020:12597, 
ECLI:NL:RBROT:2020:11884, ECLI:NL:RBROT:2020:11475, ECLI:NL:RBROT:2021:5399, 
ECLI:NL:RBROT:2021:4035, en ECLI:NL:RBROT:2021:2565.

36	 Deze arresten zijn te vinden op www.rechtspraak.nl onder de nummers ECLI:NL:HR:2019:600, 
ECLI:NL:HR:2019:601, ECLI:NL:HR:2019:602, ECLI:NL:HR:2019:603 en ECLI:NL:HR:2019:604.
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De rechter beantwoordt in het strafvonnis dat ik heb geanalyseerd achtereenvolgens de 
volgende vragen:
–	 Waar wordt de verdachte van beschuldigd?
–	 Kan de rechter deze zaak inhoudelijk behandelen?
–	 Is er genoeg bewijs voor de beschuldiging?
–	 Is er een rechtvaardiging voor het handelen van de verdachte?
–	 Kan het de verdachte worden verweten dat hij zo heeft gehandeld?
–	 Welke straf legt de rechter aan de verdachte op?
–	 Krijgen de benadeelden een schadevergoeding?
–	 Welke wetsartikelen heeft de rechter toegepast?
–	 Hoe luiden alle beslissingen van de rechter?

De structuur wordt meteen een stuk duidelijker als dit soort vragen als tussenkopjes worden 
gebruikt. Een andere optie is de kopjes iets uit te breiden en vanuit het perspectief van de 
leek te verwoorden. In de herschrijving (bijlage 1) heb ik dergelijke koppen gebruikt, om 
ook die vorm te illustreren. Beter is het om voorrang te geven aan de behoefte van de leek 
in de formulering van de koppen, omdat die lezer niet kan terugvallen op genrekennis: de 
meeste leken lezen slechts een enkele keer een vonnis en daarom moeten de kopjes juist 
die lezers voldoende houvast bieden. Voor lezers met genrekennis geldt dat veel minder. 
Zij hebben vaker een vonnis gelezen en weten daardoor precies welke informatie ze wáár 
kunnen verwachten. Zij moeten wellicht even wennen aan de nieuwe kopjes, maar zullen 
er verder geen last van hebben als ze minder juridisch worden geformuleerd.

Performatieve teksten in een apart kader zetten
In het strafvonnis zijn de performatieve tekstdelen voor leken maar moeilijk te herkennen. 
Wel valt op dat de taal in dergelijke passages over het algemeen wat plechtiger is; mede 
daardoor roepen die stukjes tekst juist vragen op. Door deze teksten in een apart kader 
te zetten snapt de leek dat het om juridische vaststellingen gaat en dat die in principe 
los staan van de lopende tekst. Ook voor lezers met een juridische achtergrond is dat 
misschien wel net zo duidelijk, want dat maakt scannen voor hén ook gemakkelijker. 
Ook in dit geval heeft de meest ingevoerde lezer er dus geen last van als de tekst de 
behoeften van de minst ingevoerde lezer inlost, integendeel misschien wel. Bovendien 
kan de tekst in het kader juist bijdragen aan het begrip van minder ingevoerde lezers, 
zeker in combinatie met de hiervoor genoemde koppenstructuur. Minder ingevoerde 
lezers lezen dan bij elk inhoudelijk onderdeel meteen in het begin wat het oordeel van de 
rechter is, waardoor zij de argumenten beter kunnen volgen; tot slot zien zij nogmaals tot 
welke beslissing dat oordeel heeft geleid. Op die manier ontstaat er een soort ‘sandwich’ 
rondom de argumentatie.

Het taalgebruik aanpassen aan de leek
Het laatste punt dat bij de snelle scan een grote rol speelt, is de begrijpelijkheid van 
de taal. Zoals gezegd geeft het geanalyseerde strafvonnis de leek allerlei signalen dat 
het moeilijk zal zijn het vonnis te begrijpen. Dat heeft niet alleen te maken met de vele 
juridische termen, maar ook met de lange en complexe zinnen. Complex taalgebruik 
kan zonder problemen worden vereenvoudigd; dat maakt de tekst niet minder juridisch 
correct. Daarbij geldt tegelijkertijd dat juridische termen niet zonder meer vervangen 
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kunnen worden, omdat dat wél ten koste kan gaan van de functionaliteit van de tekst. 
De juridische houdbaarheid van de beslissing wordt dan immers onduidelijk, en juristen 
kunnen de beslissing dan minder goed beoordelen. Daarmee zou de controlefunctie en 
een deel van de explicatiefunctie van de motivering in het geding komen. Een oplossing 
is dat belangrijke juridische begrippen worden uitgelegd in de tekst. Zonder die uitleg 
is de tekst niet functioneel, omdat de leek de redenering van de rechter dan niet kan 
begrijpen. Door de juridische termen te gebruiken én uitleg te geven, worden beide 
doelgroepen bediend.

3.6.2.	 Tekstingrepen voor beter begrip en acceptatie bij grondige verwerking

Voor grondige verwerking is diep begrip nodig. Dat diepe begrip is niet mogelijk als de 
tekst voorkennis veronderstelt die de lezer niet heeft. Wat opvalt aan het geanalyseerde 
strafvonnis, is dat de tekst vrijwel niet tegemoetkomt aan de informatiebehoeften van 
lezers. Een belangrijke observatie is dat het strafvonnis nauwelijks expliciteert. Niet als het 
gaat om de regels die zijn toegepast, niet als het gaat om de stappen die de rechtbank heeft 
doorlopen om de specifieke zaak in het licht van die regels te beoordelen, niet als het gaat 
om de samenhang tussen argumenten en ook niet als het gaat om hoe de argumenten van 
partijen precies zijn meegewogen (zie paragraaf 3.4.2). Dat maakte het soms erg moeilijk 
om te achterhalen hoe de redenering van de rechter nu precies in elkaar steekt. Dit is des 
te pijnlijker, omdat een belangrijk doel van de tekst nu juist is om het de lezer mogelijk te 
maken de redenering te beoordelen. Dat is op basis van de huidige tekst voor juristen al 
moeilijk, maar voor niet-juristen vrijwel onmogelijk. In deze paragraaf zet ik op een rij 
op welke manier de functionaliteit op dit punt kan worden vergroot. Daarbij is er enige 
overlap met de suggesties die al genoemd zijn: als de structuur logisch is, is het tenslotte 
ook gemakkelijker om de lezer in één keer overzicht te bieden. En als de taal begrijpelijk 
is, maakt de tekst niet alleen een begrijpelijke indruk maar is de kans ook groter dat de 
lezer de tekst daadwerkelijk begrijpt.

De hoofdstructuur verduidelijken
Uit tekstwetenschappelijk onderzoek weten we dat lezers alleen een goede samenvatting 
van een tekst kunnen maken als die tekst een structuur van betekenis voor hen heeft die 
duidelijk maakt wat wel en niet belangrijk is (Renkema & Schubert, 2018, p. 110). De 
structuur van de tekst zelf biedt dus de basis voor de mate waarin lezers een tekst kunnen 
begrijpen (zie ook paragraaf 3.2.2). Zoals uit de analyse van het strafvonnis blijkt, is de 
macrostructuur van de tekst alleen inzichtelijk en betekenisvol voor lezers die bekend 
zijn met het genre. Deze structuur is slechts voor een deel wettelijk voorgeschreven. 
Zoals in paragraaf 3.3.2 is besproken, moet de rechter in het besluitvormingsproces eerst 
ingaan op de vraag of de verdachte het feit wel heeft gepleegd, daarna op de vraag of de 
verdachte strafbaar is en tot slot welke straf of maatregel moet worden opgelegd. Het is 
niet wettelijk verplicht om het vonnis langs die lijnen vorm te geven, maar er zijn wel 
sterke redenen – consistentie, controleerbaarheid en legitimiteit – om dit te doen (Vrij, 
1953, p. 65‑68). Op zichzelf moet dit ook voor leken een logische volgorde zijn, maar, 
gelet op de betekenis van deze opbouw, is het voor het begrip van leken noodzakelijk dat 
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de rechter die volgorde in een leeswijzer aankondigt en ervoor zorgt dat de koppen (zie 
paragraaf 3.6.1) daarmee corresponderen.

Een leeswijzer geeft dat inzicht. Hieronder volgt een suggestie voor het geanalyseerde 
vonnis, een vonnis dus waarin de verdachte wordt veroordeeld.37

‘In dit vonnis licht de rechtbank haar oordeel nader toe. In de tekst worden verschillende 
partijen genoemd. De verdachte is degene die wordt beschuldigd en de ‘officier van 
justitie’ is degene die de verdachte aanklaagt. De verdachte wordt bijgestaan door een 
advocaat, die in het strafrecht ‘raadsman’ of ‘raadsvrouw’ wordt genoemd. Met ‘de 
verdediging’ worden de advocaat en de verdachte samen bedoeld.

De rechtbank geeft hieronder eerst meer informatie over de zitting. Daarna is het 
vonnis opgebouwd als een stappenplan. De wet schrijft namelijk voor dat de rechtbank 
tot haar beslissing komt via het beantwoorden van een aantal vragen (zie hiervoor de 
artikelen 348 en 350 van het Wetboek van Strafvordering). Aan het eind van iedere 
‘stap’ geeft de rechtbank haar deelbeslissing, opgenomen in een grijs vak.

Het gaat om de volgende stappen. De rechtbank:
–	 geeft weer waar de officier van justitie de verdachte van beschuldigt (tenlastelegging);
–	 vertelt op welk bewijs de beschuldiging berust en beoordeelt of dat bewijs 

overtuigend is;
–	 beoordeelt of er een rechtvaardiging was voor het handelen de verdachte;
–	 beoordeelt of het handelen van de verdachte in deze situatie aan hem verweten 

kan worden;
–	 bepaalt welke straf zij aan de verdachte oplegt;
–	 vermeldt de wetsbepalingen die zij heeft toegepast;
–	 beoordeelt de vorderingen van de benadeelde partijen;
–	 zet alle stappen op een rij en geeft de eindbeslissing over de straffen en maatregelen.’

De volgorde van de zetten en stappen aanpassen
Wat opviel bij de analyse, en wat eerdere genreanalisten van rechterlijke uitspraken ook 
hebben opgemerkt, is dat in strafvonnissen per inhoudelijk onderdeel een suboptimale 
structuur wordt gehanteerd. In het onderdeel ‘De bewijsoverwegingen’ worden bijvoorbeeld 
eerst de standpunten van de partijen weergegeven. Die zijn zonder kennis van de situatie 
en de rechtsregels echter nog niet goed te begrijpen. Daarna volgen allerlei citaten uit 
bewijsmiddelen, waaruit de lezer moet opmaken wat er precies is gebeurd. De lezer krijgt 
daardoor wel een beter beeld van de situatie, maar raakt ook wat overspoeld. Bepaalde 
informatie komt namelijk een paar keer terug en het is op dat punt nog niet duidelijk 
wat wel relevant is en wat niet. Het is nu eenmaal moeilijk om een grote hoeveelheid 
informatie te verwerken zonder te weten waartoe al die informatie dient. Er is niet veel 
onderzoek naar de volgorde van stelling en argumenten, maar uit het enige experiment 
dat ik kon vinden blijkt dat lezers een korte redenering beter onthouden als de conclusie 
aan het begin staat dan wanneer deze aan het eind staat (Britt & Larson, 2003).

37	 De leeswijzer is vanzelfsprekend anders wanneer het een vonnis betreft waarin het stappenplan 
eerder wordt afgebroken, bijvoorbeeld bij een vrijspraak of een ontslag van rechtsvervolging.
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Dit betekent overigens niet dat het overbodig is om de bewijsmiddelen uitgebreid op te 
nemen. Voor zowel de verantwoording van de juistheid als voor de overtuigingskracht 
zijn deze volgens Cheng (2010, p. 99) van essentieel belang:

‘Moreover, a judgment must be convincing if it is expected to be satisfactorily fulfilled. 
To achieve this purpose, it is necessary for a judgment to include a reasoning which 
shows that the parties’ positions as well as their supporting facts and legal views 
have been properly weighed. Therefore, a judgment serves both a declaratory and 
a justificatory function (Maley 1994). So the elements Decision and Reasoning are 
obligatory. In truth, it does even more than this, for what a court judgment shows 
is not only its justification, but also its legitimacy. Therefore, the facts and analysis 
supporting the decision are presumed to be present in all cases.’

De vraag is alleen wat de handige plek is voor die feiten. Mijn advies is om niet met 
de feiten te beginnen zonder eerst te hebben verduidelijkt welke vraag moet worden 
beantwoord en dus in welk licht de opgesomde bewijsmiddelen moeten worden beschouwd. 
In het voorbeeldvonnis had de rechtbank voor de opsomming van de bewijsmiddelen 
bijvoorbeeld kunnen vertellen welke kwesties op basis van de tenlastelegging moeten 
worden beoordeeld, en waarover de partijen het niet eens zijn.

Verder valt op dat de informatie in het voorbeeldvonnis niet systematisch is geordend: 
informatie die bij elkaar hoort staat op verschillende plekken en soms ook op een voor 
leken vreemde plek. Het beroep op noodweer dan wel noodweerexces komt bijvoorbeeld 
terug in drie hoofdstukken, namelijk ‘De bewijsoverwegingen’, ‘De strafbaarheid van het 
bewezenverklaarde’ en ‘De strafbaarheid van verdachte’. De eerste keer staat het beroep 
onder het kopje ‘Het standpunt van de verdediging’ als de rechtbank oordeelt over het 
bewijs voor het ten laste gelegde, vervolgens onder een soort inleiding met als kopje ‘Ten 
aanzien van het onder 1 primair ten laste gelegde’ wanneer de rechtbank moet beoordelen 
of het bewezenverklaarde strafbaar is en ten slotte onder het kopje ‘Oordeel van de 
rechtbank’ waar de rechtbank oordeelt over de strafbaarheid van de verdachte. Het is niet 
direct duidelijk waarom dat beroep drie keer en op steeds verschillende plekken wordt 
aangehaald en ook niet hoe argumenten in die verschillende hoofdstukken samenhangen.

Dit laatste punt, namelijk dat de tekst het aan de lezer overlaat om de samenhang tussen 
argumenten te ontdekken, is een belangrijke belemmering voor de begrijpelijkheid van deze 
tekst. En het is niet uniek voor het geanalyseerde strafvonnis; het lijkt een vast kenmerk van 
het genre te zijn. Zo analyseerden Van den Hoven en Plug (2009) de strafmotiveringen in 
Promis-strafvonnissen en kwamen zij tot de conclusie dat er nagenoeg geen samenhang is 
tussen de argumenten omdat de verbanden niet zijn geëxpliciteerd (p. 1158). Ook volgens 
raadsheren Sterk en Ficq (2008) is het daardoor vaak moeilijk om inzicht te krijgen in de 
gedachtegang van de rechter. Zij merkten op dat de verklaringen die het bewijs vormen 
wel worden opgesomd, maar ‘wat ontbreekt is een verband tussen die verklaringen, met 
andere woorden: een verhaallijn’ (p. 153). En in het experiment van Malsch et al. (2004) 
merkte een respondent over een strafvonnis bijvoorbeeld op: ‘Er was geen touw aan vast 
te knopen. Allemaal kreten, losse zinnen’ (p. 1116).
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De ideale volgorde in redeneren is op verschillende punten, aldus Van den Hoven (2011), 
het tegenovergestelde van de volgorde die nu wordt gehanteerd. Hij pleit ervoor dat de 
tekst (Van den Hoven, 2011, p. 506):
–	 begint met de beslissing;
–	 feiten en regels samenhangend presenteert in de vorm van complete redeneringen;
–	 argumenten in een logische discussiestructuur ordent;
–	 specifieke argumentatieve indicatoren vermeldt;
–	 expliciet maakt wie de beslissing heeft genomen en wat de taken van de beslisser(s) 

zijn.

Of uitspraken begrijpelijker zijn als ze aan deze eisen voldoen, is bij de huidige stand 
van onderzoek niet met zekerheid te zeggen. Wel zijn er zoals gezegd aanwijzingen uit 
experimenteel onderzoek dat informatie beter te begrijpen is wanneer de tekst eerst 
vermeldt over welke kwestie wordt geoordeeld, daarna aan welke regel is getoetst, 
vervolgens de conclusie geeft en die conclusie daarna pas onderbouwt. Dit brengt mij bij 
een voorstel voor een nieuwe volgorde van zetten per tekstdeel waarin een inhoudelijke 
kwestie wordt behandeld. In tabel 15 heb ik zichtbaar gemaakt hoe deze volgorde 
(mesoniveau) zich verhoudt tot de huidige.

Tabel 15. Klassieke volgorde versus aanbevolen volgorde

Klassieke volgorde Aanbevolen volgorde

Zet 1 Standpunten
	 Stap 1: officier van justitie
	 Stap 2: verdediging 

Kwestie

Zet 2 Feiten Argumentatie
Stap 1: de regel die de rechter bij de beoor-
deling van de kwestie gebruikt
Stap 2: conclusie
Stap 3: argumenten inclusief de aanvaarding 
of weerlegging van de standpunten van 
partijen

Zet 3 Argumentatie
Stap 1: regel waaraan de rechter 
toetst
Stap 2: argumenten
Stap 3: conclusie	

Feiten

Zet 4 Beslissing Beslissing

Graag illustreer ik dit voorstel met concrete herschrijvingen uit het tekstdeel van het 
voorbeeldvonnis waarin de rechter de vraag beantwoordt of de verdachte met opzet zwaar 
lichamelijk letsel aan het slachtoffer heeft toegebracht. Voor de beantwoording van die 
vraag zijn bepaalde juridische begrippen van belang. De lezer moet die begrippen kennen 
om het verhaal te kunnen begrijpen. En omdat die kennis niet bij elke lezer mag worden 
verondersteld, moet de tekst informatie over die begrippen bieden. In het geanalyseerde 
strafvonnis is de term ‘voorwaardelijk opzet’ kennelijk een sleutelbegrip, maar die term 
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wordt nergens echt toegelicht. De lezer moet uit verschillende brokjes informatie die over 
de tekst verspreid staan afleiden wat dat begrip inhoudt. Het is zelfs niet direct zichtbaar 
voor leken dat ‘voorwaardelijk opzet’ een juridische term is. Expliciete uitleg is daarom 
noodzakelijk. Dat zou bijvoorbeeld als volgt kunnen:

‘De volgende vraag is dan of de verdachte dit zwaar lichamelijk letsel met opzet aan het 
slachtoffer heeft toegebracht. Als niet bewezen kan worden dat ‘opzettelijk’ (zwaar) 
letsel is toegebracht, is er geen sprake van (zware) mishandeling. Niet altijd is er direct 
bewijs dat een verdachte opzettelijk handelde; we kunnen immers niet zien wat er 
precies op dat moment in het hoofd van de verdachte omging. In dit geval heeft de 
verdediging ook gezegd dat de verdachte niet de bedoeling had om het slachtoffer dit 
zwaar lichamelijk letsel toe te brengen. Toch betekent dat niet dat de verdachte niet 
opzettelijk heeft gehandeld. Er kan namelijk ook sprake zijn van ‘voorwaardelijk opzet’. 
Deze juridische term betekent dat in dit geval door de rechtbank moet worden bekeken 
of er een ‘aanmerkelijke kans’ was op dit letsel door zo’n klap, de verdachte ook wist 
van die kans op dit letsel en of hij, door te slaan zoals hij deed, het gevolg (dus) ‘bewust 
heeft aanvaard’. Daarbij kijkt de rechtbank sterk naar de gedraging zelf, dus de klap 
die de verdachte uitdeelde en de omstandigheden waarin hij dat deed. Ook moet de 
rechtbank onderzoeken of er (zogenaamde) contra-indicaties zijn: omstandigheden 
die erop wijzen dat de verdachte die kans niet heeft aanvaard.’

Pas ná deze introductie van de vraag die moet worden beantwoord en uitleg over de 
juridische regel, weet de lezer welke onderdelen van de bewijsmiddelen hiervoor relevant 
zijn en kan de conclusie goed ‘landen’:

‘De rechtbank komt in dit geval tot het oordeel dat ‘voorwaardelijk opzet op zwaar 
lichamelijk letsel’ is bewezen.’

Responsieplichten behoren tot de wettelijke (motiverings)vereisten waaraan het vonnis 
moet voldoen. Dat betekent dat rechters moeten motiveren waarom zij afwijken van 
onderbouwde standpunten van partijen. In het huidige strafvonnis worden de standpunten 
telkens aan het begin van een inhoudelijk onderdeel samengevat. Daarmee staan zij los 
van de redenering. Dit is problematisch, omdat de lezer het standpunt op die plek in de 
tekst nog niet goed kan duiden. Dat geldt zeker voor niet-ingevoerde lezers, die nog niet 
eens weten welke regel de rechter gebruikt bij de beoordeling. Bovendien worden er nu 
in de standpunten vaak al termen genoemd die nog niet zijn geïntroduceerd. Maar pas 
als duidelijk is om welke vraag het draait, welke regel daarbij moet worden toegepast, 
en op welk oordeel de rechter is uitgekomen, krijgen de argumenten van de verdachte 
zeggingskracht en kan de rechter vervolgens laten zien hoe ze zijn meegewogen:

‘De verdachte heeft hierover aangevoerd dat hij niet de bedoeling had om het slachtoffer 
knock-out te slaan, maar dat hij het slachtoffer alleen maar wilde afschrikken. Daaruit 
zou volgens de verdachte blijken dat hij de aanmerkelijke kans op het ontstaan van 
zwaar lichamelijk letsel juist niet heeft aanvaard. Bovendien stelt hij dat een enkele 
vuistslag in het gezicht, zonder bijkomende handelingen of uitgeoefend geweld, 
onvoldoende is om voorwaardelijk opzet op het veroorzaken van zwaar lichamelijk 
letsel aan te nemen. Daarmee bedoelt hij kennelijk dat de kans dat een enkele vuistslag 
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in het gezicht het ontstane letsel veroorzaakt, niet ‘aanmerkelijk’ is. Deze argumenten 
overtuigen de rechtbank niet.’

Hoe de rechtbank de situatie wél heeft beoordeeld, staat in het originele vonnis in de 
volgende passage waarboven het kopje ‘Opzet’ staat en waarvan ik een deel citeer:

‘Uit voornoemde bewijsmiddelen volgt dat de door verdachte toegebrachte vuistslag 
in het gezicht/tegen het hoofd van [slachtoffer] een harde vuistslag is geweest, 
waardoor [slachtoffer] direct achterover op de grond is gevallen. Verdachte heeft ter 
terechtzitting verklaard dat hij hard tegen het hoofd van [slachtoffer] heeft geslagen. 
Ook heeft getuige [getuige 1] verklaard over de kracht van de klap. Hij heeft verklaard 
dat er met de volle vuist, met gestrekte arm en met volle kracht door verdachte 
in het gezicht van [slachtoffer] geslagen is, dat daardoor [slachtoffer] rechtstandig 
achterover viel en direct bewusteloos was. Dit blijkt ook uit de beschrijving van de 
camerabeelden. Die houdt in dat verdachte met zijn rechterarm uithaalt en tegen de 
linkerzijde van het gezicht van [slachtoffer] slaat. [slachtoffer] valt door deze klap 
direct languit op de grond.

Door dr. W.L.J.M. Duijst is nadien geconcludeerd dat de combinatie van de 
vuistslag en de val op straat verklarend kan zijn voor het letsel. Het is niet mogelijk 
om precies te onderscheiden welk letsel wordt veroorzaakt door de vuistslag en 
welk letsel wordt veroorzaakt door de val. Het letsel kan worden verklaard door 
een val op straat. Gezien de omvang van het letsel moet het een val zijn geweest 
met aanzienlijke snelheid. Die snelheid kan voortkomen uit een duw of slag. Deze 
conclusie draagt bij aan de vaststelling dat er door verdachte dusdanig hard is 
geslagen tegen het hoofd van [slachtoffer] dat hij direct daarna hard op de grond 
is gevallen.

De rechtbank stelt op grond van de hiervoor weergegeven bewijsmiddelen voorts vast 
dat verdachte gericht tegen het hoofd van [slachtoffer] heeft geslagen. Daarbij neemt 
de rechtbank in aanmerking dat verdachte voor en op korte afstand van [slachtoffer] 
stond. Dat volgt onder meer uit de beschrijving van de camerabeelden en de verklaring 
van [getuige 1] . De rechtbank leidt daaruit af dat verdachte vrij zicht had en dat zijn 
slag niet werd gehinderd door personen of obstakels. Dat verdachte, zoals hij bij 
de politie verklaarde, niet mikte, acht de rechtbank, gelet op het voorgaande, niet 
geloofwaardig.’

Het is lastig om deze passage te ontrafelen, omdat de verbanden tussen de zinnen niet 
altijd eenduidig zijn. Ook lijkt er informatie te ontbreken. In de argumentatieboom in 
figuur 3 zijn de impliciet gebleven argumenten in een grijs vlak weergegeven. Zie Van 
der Bruggen (2018a) voor meer uitleg over de argumentatieboom.
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Figuur 3. Argumentatieboom

Bij het uitschrijven van de argumentatieboom uit figuur 3, is het relatief eenvoudig om 
de verbanden tussen de argumenten te expliciteren. Uiteraard is de passage wel pas goed 
te volgen ná vermelding van de vraag die centraal staat, uitleg over de regel, het oordeel 
van de rechter en de bespreking van de argumenten van de verdachte:

‘Volgens de rechtbank is er voldoende bewijs dat de verdachte de kans op zwaar 
lichamelijk letsel wel degelijk bewust heeft aanvaard. De verdachte deelde namelijk 
een bijzonder harde vuistslag uit en mikte daarbij doelbewust op het hoofd van het 
slachtoffer. Hij wist bovendien dat er een aanmerkelijke kans was op zwaar letsel bij 
zo’n vuistslag. De verdachte heeft namelijk verklaard dat hij wist dat het hoofd een 
vitaal lichaamsdeel is en als kickbokser weet hij wat de gevolgen kunnen zijn als het 
hoofd hard wordt geraakt. Dat de verdachte met kracht sloeg blijkt allereerst uit zijn 
eigen verklaring tijdens de zitting (bewijsmiddel 1), maar ook uit de verklaring van 
de getuige (bewijsmiddel 3). Volgens de getuige sloeg de verdachte met volle vuist, 
met gestrekte arm en met volle kracht in het gezicht van het slachtoffer, waardoor dat 
slachtoffer rechtstandig achteroverviel en direct bewusteloos was. Dat blijkt ook uit 
de beschrijving van de camerabeelden (bewijsmiddel 4). De kracht van de vuistslag 
blijkt ook uit het ernstig letsel dat het slachtoffer daardoor opliep (bewijsmiddel 5). 
Volgens de forensisch arts moet het slachtoffer met aanzienlijke snelheid op de grond 
zijn gevallen om het letsel te kunnen verklaren (bewijsmiddel 6). Die snelheid moet 
zijn voortgekomen uit de vuistslag.

Dat de verdachte juist niet zou hebben gemikt op het hoofd, zoals hij bij de politie 
heeft verklaard, vindt de rechtbank niet geloofwaardig. Er is namelijk geen reden om 
aan te nemen dat de verdachte het hoofd van het slachtoffer onbedoeld raakte. Uit de 
beschrijving van de camerabeelden en uit de verklaring van de getuige blijkt tenslotte 
dat hij op korte afstand van het slachtoffer stond en dat hij vrij zicht op hem had. Bij 
zijn slag werd hij niet gehinderd door personen of obstakels. Het kan dan ook niet 
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anders of de verdachte heeft op het hoofd van het slachtoffer gemikt en daarmee de 
aanmerkelijke kans op zwaar letsel bewust aanvaard.’

De teksten die volgens deze structuur worden uitgeschreven maken het voor iedereen 
– óók voor juristen – gemakkelijker om de redenering van de rechter te doorgronden. De 
tekst wordt er dus niet alleen begrijpelijker van voor leken, maar is ook beter op juridische 
merites te controleren. Alle lezers zijn dus gebaat bij deze tekstingreep.

3.6.3.	 Tekstingrepen voor het verhogen van de aanvaardbaarheid

In paragraaf 3.3.3 heb ik kort aangestipt dat de lezersgroepen de juistheid van de beslissing 
verschillend beoordelen. Tot nu toe zijn mijn verbetersuggesties er vooral op gericht 
geweest dat lezers begrijpen dat de rechter tot een bepaald oordeel is gekomen door 
de regels op een navolgbaar zorgvuldige manier toe te passen. Maar om de uitkomst te 
kunnen aanvaarden, zal voor lezers ook duidelijk moeten zijn waaróm die regels gevolgd 
moeten worden. De rechter moet dus niet alleen de beslissing, maar in zekere zin ook 
de regels zelf legitimeren. Daarvoor is uitleg nodig over de normen achter de juridische 
regel. Daarnaast is het van belang dat de rechter aandacht besteedt aan de eventuele 
emoties die de zaak teweegbrengt (paragraaf 3.6.3).

Uitleg geven over de moraal achter de juridische regels
Een rechtmatige (juridisch juiste) beslissing kan toch onrechtvaardig overkomen. Daarvan 
zijn talloze voorbeelden te geven. Denk aan de publieke verontwaardiging over vrijspraken 
bij gebrek aan bewijs en de – in de beleving van veel mensen – relatief lage straffen 
bij dodelijke verkeersongelukken.38 Dit soort zaken komt in de media, júist omdat de 
rechterlijke beslissing niet rechtvaardig lijkt (Buruma, 2006, p. 1).

In paragraaf 3.3.3 heb ik het belang dat de rechter de norm achter de regel verwoordt, 
opgenomen onder de informatiebehoeften, met het oog op het vertrouwen in de rechtspraak. 
Dat betekent dat de rechter expliciet zou kunnen benoemen dat iemand bij gebrek aan 
bewijs wel moet worden vrijgesproken, omdat de samenleving niet het risico wil lopen 
dat een onschuldige in de gevangenis terechtkomt. Of dat een kleine fout in het verkeer 
desastreuze gevolgen kan hebben en dat het niet fair is om mensen die per ongeluk een 
dodelijk verkeersongeval veroorzaken, keihard te straffen – dan zou tenslotte niemand 
meer een auto durven besturen. Dat de rechter daarbij mogelijk iets zegt wat iedereen al 
weet, is volgens Buruma (2006) niet erg, omdat het juist goed is dat telkens weer wordt 
herhaald wat de norm is: ‘in het permanente socialisatieproces waaraan een samenleving 
haar burgers blootstelt is redundantie nodig’ (p. 5).

In het geanalyseerde strafvonnis zou de morele boodschap explicieter naar voren kunnen 
komen. Het gaat in die zaak tenslotte om een kickbokser, iemand die geleerd heeft hoe 
hij een ander zo hard mogelijk kan slaan. Juist omdat kickboksers weten hoe ze iemand 
knock-out moeten slaan, is de norm dat zij die kennis in het dagelijks leven niet misbruiken. 
Dat deze kickbokser dat wel heeft gedaan, is hem daarom zeer zwaar aan te rekenen. Een 

38	 https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/
Paginas/Tekst-en-uitleg-over-straffen-bij-dodelijke-verkeersongelukken.aspx.
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tweede norm die een rol speelt in deze zaak, is de norm dat mensen verantwoordelijkheid 
moeten nemen voor hun daden. De rechter zou dus best kunnen benoemen dat het niet 
meer dan normaal is dat de verdachte zich er schuldig over voelt dat het slachtoffer door 
zijn vuistslag de rest van zijn leven gehandicapt zal zijn. Buruma (2006) betoogt dat het 
zelfs een vervreemdend effect heeft als de rechter zich onthoudt van dergelijke morele 
oordelen.

Aandacht besteden aan emoties
Dit brengt mij bij mijn laatste suggestie, die in zekere mate samenhangt met de vorige. 
Strafzaken roepen nu eenmaal vaak hevige emoties op. Vaak zegt de rechter slechts 
plichtmatig iets over het aangedane leed, bijvoorbeeld door alleen in algemene termen te 
verwijzen naar de slachtofferverklaring. Maar op het moment dat de rechter onverschillig 
lijkt voor wat er is gebeurd of niets zegt over een beslissing waarover bij het publiek heftige 
reactie kan uitlokken, is de legitimiteit in gevaar (Buruma, 2006).

In het geanalyseerde vonnis is er wel aandacht voor de emoties bij de verdachte zelf en 
het slachtoffer, maar ook op dit punt is nog verbetering mogelijk. Wat goed is, is dat 
het vonnis specifiek aandacht besteedt aan het leed dat het slachtoffer is aangedaan. De 
rechtbank volstaat in dit geval niet met een lege verwijzing naar de slachtofferverklaring, 
maar merkt op dat de ernst van het letsel blijkt uit het feit dat het slachtoffer zijn eigen 
verklaring niet eens kon voorlezen tijdens de zitting. Ook parafraseert de rechtbank wat 
er in die verklaring stond:

‘Hij geeft daarin aan dat hij door één klap zijn leven is kwijt geraakt en nu volledig 
afhankelijk is van andere mensen.’

Tegelijkertijd kan de straf van acht maanden hierdoor wel in schril contrast komen te 
staan met het aangedane leed. Het algemene publiek zou hiervan kunnen onthouden dat 
de dader ‘wegkomt’ met een celstraf van acht maanden, terwijl het slachtoffer de rest van 
zijn leven gehandicapt is. De rechtbank zou de verhouding tussen de hoogte van de straf 
en het aangedane leed kunnen toelichten.

Het slachtoffer en zijn ouders hebben ook schadevergoedingen geëist. De rechtbank 
verklaart die vorderingen niet-ontvankelijk. Wat ontbreekt, is aandacht voor de 
emoties die deze niet-ontvankelijkverklaring bij het slachtoffer en zijn ouders naar alle 
waarschijnlijkheid teweegbrengt. In een krantenbericht over deze zaak toont de familie 
van het slachtoffer zich hierover ook daadwerkelijk teleurgesteld: ‘De rechtbank maakt 
zich er hiermee wel heel makkelijk van af.’39 Enerzijds is die teleurstelling te verklaren 
doordat de rechtbank het belang van de benadeelden bij een beslissing door de strafrechter 
niet onderkent. De rechtbank verstopt zich op dit punt achter de uitspraak van de Hoge 
Raad, in plaats van de ruimte voor een andersluidende beslissing (zoals aangedragen door 
de officier van justitie) zorgvuldig te onderzoeken en uit te leggen waarom zij toch vindt 
dat zij de vordering inderdaad niet in behandeling mág nemen. Het helpt misschien al 
als de rechtbank dit dilemma explicieter benoemt in het vonnis zelf, zoals de rechtbank 

39	 https://www.destentor.nl/zwolle/acht-maanden-cel-voor-vuistslag-waar-lelystedeling-younes-
blijvende-hersenschade-aan-overhoudt~a1727ccf/.
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Rotterdam onlangs deed.40 De bittere realiteit is dat de familie nu waarschijnlijk lang 
moet wachten op geld, opnieuw een tijdrovende, emotioneel belastende en kostbare 
juridische procedure moet doorlopen en ook nog eens minder zekerheid heeft dat zij ooit 
geld ontvangt. Daarvoor zou de rechtbank best aandacht mogen hebben.

3.6.4.	 Tot slot

Zoals gezegd is de roep vanuit de maatschappij om begrijpelijker vonnissen te schrijven de 
afgelopen decennia sterker geworden. Daarom heb ik in dit deelonderzoek eerst onderzocht 
welke maatschappelijke en communicatieve doelen de tekst van het strafvonnis dient. 
Daarna bracht ik de behoeften van alle verschillende lezersgroepen in kaart, om vervolgens 
te beoordelen in hoeverre een exemplarisch strafvonnis in die behoeften voorziet.

Uit de analyse is duidelijk geworden dat de tekst van het standaardstrafvonnis nog steeds 
is afgestemd op de lezers met de meeste achtergrondkennis en dat alle andere lezers min 
of meer worden buitengesloten. Zelfs voor de lezers met de meeste achtergrondkennis 
is het op onderdelen moeilijk om de motivering van de rechter helemaal te doorgronden. 
Het strafvonnis veronderstelt kennis van de situatie, de juridische procedures, de 
macrostructuur van de tekst én de rechtstaal. Daardoor is het voor veel lezers moeilijk, 
zo niet onmogelijk, om de juistheid van de beslissing van de rechter te beoordelen. Het 
buitensluiten van niet-ingevoerden komt ook doordat in strafvonnissen weinig aansluiting 
wordt gezocht bij de common ground van de rechtsgemeenschap, in de woorden van Buruma 
(2006): ‘de wet als gedeelde waarde’ (p. 2). Zelden wordt inzicht gegeven in normen achter 
de regels en de morele lading van het proces zelf en van de feiten en de straf benoemd.

Daarmee durf ik wel te concluderen dat de informatiekwaliteit van het standaardstrafvonnis 
op dit moment onvoldoende is. Belangrijk is dat strafrechters in hun vonnissen alle 
informatie opnemen die hun lezers nodig hebben om het oordeel te kunnen begrijpen, te 
beoordelen en te accepteren. Het strafproces is tenslotte openbaar om de legitimiteit van 
het rechterlijk oordeel te vergroten. De rechtsstaat is niet alleen van juristen, maar van 
iedereen (Verburg, 2020, p. 210‑212). Daarom zou de strafrechter zich in vonnissen niet 
langer alleen tot juristen moeten richten, maar juist tot alle leden van de rechtsgemeenschap. 
Wie wil weten hoe zo’n publieksgericht vonnis eruit zou kunnen zien, verwijs ik graag 
naar bijlage 1 voor een herschrijving van het geanalyseerde vonnis. Overigens heb ik niet 
de illusie dat de herschrijving perfect is; geen enkele tekst is perfect. Bovendien moest ik 
het doen met de informatie die mij in de tekst werd aangereikt. Het kan dus zijn dat ik 
stappen expliciet heb gemaakt op een manier waarop de rechtbank het niet heeft bedoeld. 
Mijn doel was vooral om een concreet voorbeeld van een inclusief strafvonnis te kunnen 
laten zien, een tekst waarmee zo veel mogelijk lezers zo goed mogelijk worden bediend. 
Ik hoop dat ik daarin ben geslaagd.

40	 Dit vonnis is op www.rechtspraak.nl te vinden onder nummer ECLI:NL:RBROT:2020:11745.
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4.  De samenhang tussen ervaren 
informatiekwaliteit en acceptatie

Gebaseerd op het artikel:
Van der Bruggen, G.G., Pander Maat, H.W.L. & Van Lent, L. (2023). Recht spreken 
én schrijven? Hoe (on)tevredenheid over de communicatie de acceptatie van de 
rechterlijke beslissing beïnvloedt. Recht der Werkelijkheid, 44(1), 63‑95.

4.1.	 Inleiding

De communicatieve kanten van het rechtersvak staan in de belangstelling. Er wordt 
steeds meer waarde gehecht aan goed contact met procespartijen tijdens de zitting en 
aan klare taal in uitspraken.1 De gedachte daarachter is dat een prettig verlopen zitting 
en een begrijpelijke uitspraak bijdragen aan de acceptatie van rechterlijke beslissingen en 
aan het vertrouwen in de rechtspraak (Minekus, 2002, p. 37; Verburg, 2018, p. 169‑170; 
Professionele standaard De zitting, 2018, par. 2.1 c; Professionele standaard Schrijven, 
2019/2020, p. 4‑5; De Jong et al., 2020, p. 314; Lieverse, 2021, p. 680; Van der Bruggen et 
al., 2022, p. 17‑26 – paragraaf 3.3.1 in dit boek).

Voor die gedachte is in empirisch onderzoek steun te vinden. Uit verschillende studies 
blijkt dat procespartijen tegenvallende beslissingen eerder accepteren als zij procedurele 
rechtvaardigheid hebben ervaren, oftewel een goed gevoel hebben overgehouden aan 
hoe de rechter hun zaak heeft behandeld (in de Nederlandse context: Hulst, 2017; 
Grootelaar, 2018; Ansems, 2021). De manier waarop de rechter mondeling en schriftelijk 
met procespartijen communiceert, heeft invloed op die beleving. Boekema (2015) ziet 
bijvoorbeeld dat procederende burgers de beslissing eerder accepteren als zij tevreden 
zijn over de interactie met de rechter tijdens de zitting en over de uitspraaktekst. Maar 
we weten niet of dat ook voor professionele procespartijen geldt. Ook is nog niet eerder 
onderzocht welke specifieke tekstkenmerken van belang zijn voor de tevredenheid 
over de uitspraaktekst en of professionele procespartijen in dat opzicht verschillen van 
procederende burgers.

1	 Verburg (2018), p. 170; Verburg (2019), p. 73‑116, de conclusie van A-G De Bock van 29 maart 2022 
(ECLI:NL:PHR:2022:216), en de professionele standaarden De zitting en Schrijven van de civiele 
afdelingen van de hoven (www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Rechtspraak-in-Nederland/
Rechters/paginas/de-professionele-standaarden-van-de-rechters.aspx).
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Om beter te begrijpen hoe oordelen over mondelinge en schriftelijke communicatie 
meewegen in het oordeel over de rechtvaardigheid van de beslissing, heb ik de 
procespartijen in bestuursrechtelijke procedures bevraagd.2 Daarmee borduur ik voort 
op eerder onderzoek in deze context waarin niet alleen naar oordelen over de bejegening 
tijdens de zitting, maar ook naar oordelen over de tekst van de uitspraak is gevraagd.3 
Bovendien is het bestuursrecht interessant, omdat ik wilde achterhalen of communicatie 
voor burgers even belangrijk is als voor juridische professionals en op welke punten ze 
daarin van elkaar verschillen. In bestuursrechtelijke procedures draait het om burgers 
die een overheidsbeslissing aanvechten in een gerechtelijke procedure waarin de overheid 
de tegenpartij is. Deze procespartijen verschillen dus wezenlijk van elkaar als het om 
juridische kennis gaat. Daarnaast zijn er nog de gemachtigden van de burgers, die weer 
verschillen van de ambtenaren in rol en betrokkenheid. Juridisch gezien zijn gemachtigden 
en de burger overigens één procespartij, maar in de context van mijn onderzoek niet. 
Daarmee heb ik van drie soorten procespartijen respons, die ik kan vergelijken. Dat is 
voor zover ik weet niet eerder gedaan.

Met mijn vragenlijstonderzoek heb ik geprobeerd te achterhalen of procespartijen de 
beslissing van de rechter rechtvaardiger (of: eerlijker) vinden naarmate zij tevredener 
zijn over de rechterlijke communicatie. Daarnaast heb ik onderzocht of burgers en 
professionals in dit opzicht van elkaar verschillen. Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd. 
Eerst positioneer ik dit deelonderzoek in de literatuur en beschrijf ik het theoretische 
model dat ik heb getest (paragraaf 4.2). In paragraaf 4.3 laat ik zien hoe ik de constructen 
uit het model heb geoperationaliseerd in de vragenlijst en geef ik informatie over de 
steekproef. Vervolgens vat ik in paragraaf 4.4 de resultaten van mijn vragenlijstonderzoek 
samen. In paragraaf 4.5 sluit ik af met een interpretatie van de onderzoeksresultaten en 
suggesties voor toekomstig onderzoek.

4.2.	 Theoretisch kader

Met dit derde deelonderzoek sluit ik aan bij het (sociaal-psychologisch) onderzoek naar 
oordelen over de rechtvaardigheid van rechterlijke beslissingen. Als ik hierna spreek over 
verschillende vormen van rechtvaardigheid, bedoel ik dus altijd de subjectieve beleving 
daarvan, oftewel de ervaren rechtvaardigheid. Omwille van de leesbaarheid vermeld ik 
dat hierna niet altijd expliciet. Hetzelfde geldt voor de andere belevingsbegrippen die ik 
hierna bespreek, zoals (ervaren) uitkomstgunstigheid en (ervaren) kwaliteit van zitting 
en uitspraaktekst. In deze paragraaf beschrijf ik het theoretisch kader en presenteer ik 
de vier hypotheses die ik met mijn vragenlijstonderzoek heb getoetst. Ik sluit af met 
twee verkennende vragen.

2	 Burgers, professionele gemachtigden van burgers en de ambtenaren die het bestuursorgaan waar zij 
werken vertegenwoordigen.

3	 Onderzoek naar de rol van de uitspraaktekst is schaars. Voor zover ik weet heeft alleen Boekema 
(2015) oordelen over de tekst van de uitspraak onderzocht in relatie met de ervaren rechtvaardigheid.
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4.2.1.	 Uitkomstrechtvaardigheid, uitkomstgunstigheid en procedurele 
rechtvaardigheid

Het subjectieve eindoordeel over de rechtvaardigheid van de beslissing wordt in de 
literatuur ook wel uitkomstrechtvaardigheid of distributieve rechtvaardigheid genoemd 
(Verburg 2019, p. 35; Van Lent et al., 2019, p. 143). Dit oordeel wordt in belangrijke mate 
bepaald door de gunstigheid van die uitkomst: mensen die gelijk krijgen van de rechter 
vinden die beslissing meestal rechtvaardig, mensen die ongelijk krijgen juist niet (Schuyt 
et al., 1978, p. 242; Minekus, 2002, p. 18‑30; Van Velthoven, 2011, p. 15; Boekema, 2015, 
p. 149; Van Lent et al., 2019, p. 144). Die relatie verwacht ik in mijn data ook terug te 
zien. Daarom luidt de eerste hypothese als volgt.

Hypothese 1: � Uitkomstgunstigheid is een sterke voorspeller van uitkomstrechtvaardigheid: hoe 
gunstiger de beslissing voor procespartijen is, hoe rechtvaardiger zij deze vinden.

Figuur 4. Uitkomstgunstigheid als sterke voorspeller van uitkomstrechtvaardigheid 
(hypothese 1)

Ondanks het sterke verband tussen uitkomstgunstigheid (kortweg: gunstigheid) en 
uitkomstrechtvaardigheid dat in verschillende studies is gevonden, is het duidelijk dat 
het hier wel degelijk om verschillende concepten gaat (Skitka et al., 2003). Mensen vinden 
een gunstige uitkomst namelijk niet altijd rechtvaardig, bijvoorbeeld als zij voor precies 
dezelfde taak een betere beloning hebben gekregen dan anderen (Van den Bos, 2009, 
p. 100‑105). Ook wordt een ongunstige uitkomst niet altijd als onrechtvaardig ervaren. 
Het fair process-effect geldt als mogelijke verklaring (Folger et al., 1979; Verburg, 2019, 
p. 44; Van Lent et al., 2019, p. 177‑180; Ansems et al., 2020, p. 644). Dat effect wordt 
ook wel omschreven als de grotere bereidheid van verliezers ongunstige beslissingen te 
accepteren en zich daaraan te houden als ze vinden dat de procedure eerlijk is geweest 
(Tyler 2001; Skitka et al., 2003, p. 310; Boekema, 2015, p. 178). Een positief oordeel over 
de procedurele rechtvaardigheid werkt dan als een cushion of support voor de tegenvallende 
beslissing (Van Velthoven, 2011, p. 14; Boekema, 2015, p. 82, 145‑146 en 178; Grootelaar, 
2018, p. 126, verwijzend naar Tyler, 1997).

Het onderzoek naar oordelen over de rechtvaardigheid van rechterlijke beslissingen 
concentreert zich met name op ervaren procedurele rechtvaardigheid, de componenten 
die de ervaring van procedurele rechtvaardigheid bepalen, en de (heilzame) effecten van 
ervaren procedurele rechtvaardigheid (Lind & Tyler, 1988; Boekema, 2015; Grootelaar, 
2018; Ansems, 2021). Een hogere mate van ervaren procedurele rechtvaardigheid is 
bijvoorbeeld in verband gebracht met groter vertrouwen in de rechtspraak (Tyler, 2001; 
Tyler, 2007, p. 29; Van Velthoven, 2011, p. 14; Grootelaar, 2018, p. 122‑123; Van Lent et 
al., 2019, p. 40‑42; Liang & Ma, 2020, p. 186; De Jong et al., 2020, p. 316‑317). Ook is ze in 
verband gebracht met minder recidive (Tyler, 2007, p. 29) en minder appellen (Boekema, 
2015, p. 178). Dit zijn allemaal fair process-effecten. Het omgekeerde is overigens ook 
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gezien: ontevredenheid over de procedure kan ervoor zorgen dat mensen toch een 
slecht gevoel overhouden aan gunstige beslissingen.4 Uit dit alles volgt dat het voor de 
rechtspraak hoe dan ook waardevol is om te weten wat nu maakt dat mensen procedurele 
rechtvaardigheid ervaren en aan welke ‘knoppen’ rechters kunnen draaien om daarvoor 
te zorgen (Verburg, 2019, p. 43‑46).

4.2.2.	 Interactieve rechtvaardigheid: interpersoonlijke en informatieve 
rechtvaardigheid

Met mijn vragenlijstonderzoek wilde ik meer zicht krijgen op het te verwachten effect 
van goede communicatie. Ik wilde daarmee achterhalen in hoeverre het oordeel van 
procespartijen over de rechtvaardigheid van de beslissing wordt beïnvloed door hun (on)
tevredenheid over hoe de rechter mondeling en schriftelijk met ze heeft gecommuniceerd. 
Dát communicatieoordelen van invloed zijn, weten we uit eerder onderzoek.

Al vanaf de beginjaren van het procedurele-rechtvaardigheidsonderzoek kwam naar 
voren dat communicatieve aspecten een rol spelen in de ervaring van procedurele 
rechtvaardigheid. Dat mensen positiever oordelen over procedures waarin ze standpunten 
en argumenten naar voren kunnen brengen, noemen Lind en Tyler zelfs ‘one of the 
most reliable findings in research on procedural justice’ (Lind & Tyler, 1988, p. 9 ). 
Procespartijen willen dus tijdens de zitting hun verhaal kunnen doen (Tyler & Lind, 
1992, p. 146‑147). Daarnaast is er ook veel onderzoek waaruit blijkt dat mensen willen 
dat de rechter (kenbaar) aandacht besteedt aan wat zij naar voren hebben gebracht, hun 
inbreng serieus neemt en deze ook daadwerkelijk meeweegt in de beslissing (Tyler & 
Lind, 1992, p. 148‑149; Van Lent et al., 2019, p. 42‑43; Allewijn, 2021, p. 8). Ansems (2021), 
gebruikt de term ‘due consideration’ voor het met aandacht luisteren tijdens de zitting 
(p. 37‑38). Ik bedoel met deze term de kenbare reactie van de rechter op standpunten 
en argumenten, die juist hoofdzakelijk in de uitspraak naar voren komt en dus ook dat 
omvat wat Ansems (2021) ‘information on which decisions are based’ noemt (p. 35‑36).

De (on)tevredenheid over de interactie met de beslisser speelt in bredere zin een rol in 
de ervaren procedurele rechtvaardigheid; Bies en Moag (1986) introduceerden daarvoor 
het begrip interactieve rechtvaardigheid. Greenberg (1993) onderscheidde daarbinnen 
vervolgens de interpersoonlijke en informatieve rechtvaardigheid.5 Procespartijen ervaren 
interpersoonlijke rechtvaardigheid als de rechter zich neutraal opstelt en hen met respect 
behandelt. Dat betekent dat oordelen over het contact met de rechter tijdens de zitting een 
indicatie zijn voor de mate waarin procespartijen interpersoonlijke rechtvaardigheid hebben 
ervaren (Lind & Tyler, 1988; Van Velthoven, 2011, p. 8; Ansems et al., 2020, p. 655‑664; 
Allewijn, 2021, p. 8). Daarnaast ervaren procespartijen informatieve rechtvaardigheid als 

4	 Een rechtbank in Chicago had als gebruik om verdachten in kleine verkeerszaken zonder enige vorm 
van proces vrij te spreken. De gedachte daarachter was dat de mensen al voldoende gestraft waren 
doordat ze een dag vrij hadden moeten nemen om naar de rechtbank te komen. Ondanks de positieve 
uitkomst waren veel vrijgesprokenen toch ontevreden, omdat zij de procedure niet als rechtvaardig 
hadden ervaren – zij hadden hun zaak willen bepleiten (Lind & Tyler, 1988, p. 2).

5	 Voor een uitgebreid overzicht zie Van der Linden (2008), p. 20‑23.
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de rechter ze de informatie verschaft die zij nodig hebben om de beslissing te kunnen 
beoordelen (Van Velthoven, 2011, p. 8‑9; Boekema, 2015, p. 80‑81).

Langone (2015) liet zien dat informatieve rechtvaardigheid als concept te onderscheiden 
is van interpersoonlijke rechtvaardigheid (p. 75). Om informatieve rechtvaardigheid te 
ervaren hebben procespartijen begrijpelijke en overtuigende uitleg nodig ( justification). 
Bies en Shapiro (1987) benoemen justifications (of causal accounts) nadrukkelijk als 
component van procedurele rechtvaardigheid en verbazen zich erover dat dat in de 
eerdere theorievorming rond procedurele rechtvaardigheid niet wordt gedaan (p. 215).6 
Of de rechter de standpunten en belangen van de procespartijen heeft meegewogen 
in de beslissing moet blijken uit wat de rechter daarover tijdens de zitting of in de 
uitspraak zegt.7 Omdat de Nederlandse bestuursrechter de beslissing meestal pas in de 
schriftelijke uitspraak motiveert, kunnen procespartijen doorgaans pas na het lezen van 
de uitspraak goed beoordelen in hoeverre de rechter iets heeft gedaan met wat ze hebben 
aangevoerd.8 Voor mijn vragenlijstonderzoek heb ik dan ook de aanname gedaan dat de 
ervaren informatieve rechtvaardigheid vooral tot uitdrukking komt in de oordelen over 
de kwaliteit van de uitspraaktekst.

Langone (2015) wijst erop dat motivering ( justification) in het rechtvaardigheidsonderzoek 
weliswaar als component van procedurele rechtvaardigheid naar voren wordt gebracht, 
maar verder nauwelijks wordt ingevuld. Met een vignettenstudie onderzocht Langone 
(2015) wat nu maakt dat mensen justifications ervaren als van hoge of juist lage kwaliteit. 
Zijn onderzoek wijst uit dat motiveringen die worden ervaren als ‘specifiek’ en ‘redelijk’ 
en die ‘voldoende argumenten voor de beslissing’ naar voren brengen, worden beschouwd 
als van hogere kwaliteit (p. 72 en 80). Ook komt uit zijn onderzoek naar voren dat de 
kwaliteit van motiveringen ertoe doet: bij hoge (informatie)kwaliteit van de motivering 
dichten mensen de beslisser een hogere mate van legitimiteit toe (p. 82). Hoewel mijn 
onderzoek op conceptueel niveau aansluit op dat van Langone, ga ik wat dieper in op de 
tekstuele kwaliteiten van de motivering van de uitspraak. Ook heb ik geen vignettenstudie 
gedaan, maar echte procespartijen over hun eigen ervaringen bevraagd.

Met dit derde deelonderzoek heb ik geprobeerd te achterhalen welke aspecten van de 
uitspraaktekst belangrijk zijn voor het oordeel van procespartijen over de kwaliteit 
van de tekst en hoe dat oordeel meeweegt in de ervaren uitkomstrechtvaardigheid. In 
het onderzoek tot nu is de uitvraag naar de uitspraaktekst zeer beperkt gebleven. Bij 

6	 Zie ook Allewijn 2021, p. 8, die due consideration omschrijft als ‘het laten merken dat je je iets van 
het verhaal van de betrokkene hebt aangetrokken. Voor bestuursbesluiten betekent dat (…) wordt 
aangegeven op welke wijze de naar voren gebrachte belangen zijn meegewogen.’ Ook spreekt hij 
van ‘kenbare dossierkennis’.

7	 Vgl. Tyler 2007, p. 31: ‘Authorities can provide evidence that they are listening to people and 
considering their arguments by giving people a reasonable chance to state their case, by paying 
attention when people are making that representation and by acknowledging and taking account of 
people’s needs and concerns when explaining their decisions.’

8	 Het is mogelijk om onmiddellijk na de zitting uitspraak te doen (art. 8:67 lid 1 Awb). In zo’n geval 
motiveren bestuursrechters hun uitspraak mondeling. Daarom vroeg ik in de vragenlijst naar de 
duidelijkheid van een eventuele mondelinge motivering van de beslissing. Maar omdat de respondenten 
slechts in 21% van de gevallen een mondelinge uitspraak hadden bijgewoond, heb ik ervoor gekozen 
om de informatieve rechtvaardigheid af te lezen aan oordelen over de tekst van de uitspraak.
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rijtjes van factoren die de ervaren procedurele rechtvaardigheid beïnvloeden, wordt 
de tekst van de uitspraak vaak helemaal niet benoemd, of alleen indirect.9 Boekema 
betrekt de tekst van de uitspraak wel expliciet in haar onderzoek naar de motieven van 
procespartijen in bestuursrechtelijke procedures om in hoger beroep te gaan, maar vroeg 
respondenten alleen naar algemene oordelen over ‘de motivering van de uitspraak’ en 
over de ‘begrijpelijkheid van de tekst van de uitspraak’.10 Haar onderzoek onderstreept 
het belang van begrijpelijkheid en motivering voor de acceptatie van de beslissing, 
maar daarmee weten we nog niet waarom procespartijen (on)tevreden waren over de 
begrijpelijkheid van de tekst dan wel over de motivering van de uitspraak (Boekema, 2015, 
p. 152‑153). Om daarin meer inzicht te krijgen, heb ik meer items over de uitspraaktekst 
toegevoegd in mijn onderzoek.

In mijn vragenlijst heb ik stellingen voorgelegd over de inhoud, opbouw en stijl van de 
schriftelijke uitspraak; de categorieën die van belang zijn voor begrijpelijkheid (Van 
der Bruggen, 2020; hoofdstuk 2 van dit boek). Bij de analyse van de resultaten kwam er 
één duidelijke tekstwaarderingsdimensie aan het licht, die ik verder zal aanduiden als 
informatiekwaliteit. Het gaat bij informatiekwaliteit om tevredenheid over de helderheid van 
de kerninformatie, van de argumentatie en van de tekstopbouw. Het gaat dus niet zozeer 
om het taalgebruik (eenvoudige woorden en zinnen), maar om de ervaren begrijpelijkheid 
en overtuigingskracht van de tekst. In paragraaf 4.3.1 ga ik hier verder op in.

4.2.3.	 De invloed van gunstigheid op het effect van interactieve rechtvaardigheid

In het concept van de interactieve rechtvaardigheid staan oordelen over de communicatie 
tussen rechter en procespartij dus centraal. Ik wilde weten in hoeverre die oordelen het 
uitkomstrechtvaardigheidsoordeel van procespartijen beïnvloeden. Er zijn aanwijzingen dat 
communicatieoordelen daarbij een grotere rol spelen naarmate uitkomsten als ongunstiger 
worden ervaren. Onder meer uit het onderzoek van Brockner en Wiesenfeld (1996) en 
Grootelaar (2018) komt naar voren dat procedurele rechtvaardigheid een sterker effect 
heeft op de houding of reactie van mensen ten opzichte van beslissingen als sprake is van 
ongunstige beslissingen. Daarnaast is eerder gevonden dat procespartijen meer geneigd 
zijn een ongunstige beslissing te aanvaarden als zij tevreden zijn over het contact met de 
rechter tijdens de zitting en de motivering van de rechter duidelijk en overtuigend vinden 
(Langone, 2015, p. 19‑21; Boekema, 2015, p. 142‑145, p. 151‑153; Verburg, 2019, p. 49). 
Daarom verwacht ik dat de oordelen over het contact tijdens de zitting (de interpersoonlijke 
rechtvaardigheid) en de informatiekwaliteit van de uitspraaktekst (de informatieve 
rechtvaardigheid) meer invloed hebben op het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel als 

9	 Verburg (2019) somt een aantal componenten van procedurele rechtvaardigheid op, waaronder 
‘begrijpelijkheid’ en ‘accuraatheid’. Hij geeft daarbij aan dat de rechter die componenten in zitting 
en uitspraak tot uitdrukking moet brengen (p. 38‑39).

10	 Zij vroeg de respondenten daarover het volgende: ‘Hoe tevreden bent u over de volgende aspecten 
van de uitspraak van de rechtbank:

	 1. De begrijpelijkheid van de tekst van de uitspraak?
	 […]
	 5. De motivering van de uitspraak, dat wil zeggen waarom de rechter tot de beslissing is gekomen?’ 

(Boekema, 2015, p. 128).
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partijen ongelijk krijgen. Ook verwacht ik dat de uitspraaktekst minder van invloed is op 
het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel als de uitkomst gunstig is, omdat er aanwijzingen 
zijn dat oordelen over de motivering geen onderscheidende rol spelen bij gunstige 
uitkomsten. De verklaring die daarvoor in de literatuur wordt gegeven, is dat mensen niet 
zonder noodzaak al te veel inspanning zullen verrichten en de moeite van grondig lezen 
niet nemen als ze gelijk krijgen (Kahneman, 2011; Van den Bos, 2011, p. 10 en p. 23; Van 
den Bos & Brenninkmeijer, 2012, p. 1454). Daarom heb ik met mijn vragenlijstonderzoek 
de volgende hypothese getoetst.

Hypothese 2: � Hoe ongunstiger procespartijen de beslissing vinden, hoe meer de interpersoonlijke 
en informatieve rechtvaardigheid de uitkomstrechtvaardigheid beïnvloeden.

Figuur 5. Uitkomstgunstigheid als moderator voor het effect van interactieve recht-
vaardigheid, uitgesplitst in interpersoonlijke rechtvaardigheid (oordelen over het 
contact tijdens de zitting) en informatieve rechtvaardigheid (oordelen over de infor-
matiekwaliteit van de uitspraaktekst). De gestippelde pijlen staan voor het verwachte 
moderatie-effect van de ervaren uitkomstgunstigheid (hypothese 2)

uitkomstrechtvaardigheiduitkomstgunstigheid

interpersoonlijke
rechtvaardigheid

informatieve
rechtvaardigheid

interactieve rechtvaardigheid

4.2.4.	 Vertrouwen in rechters en het verwachte effect van tegenvallende 
informatiekwaliteit

Tot slot verwacht ik dat het al aanwezige vertrouwen in rechters een rol speelt in de 
vorming van het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel. Dit basisvertrouwen wordt in 
de literatuur ook wel institutionele loyaliteit of confidence genoemd (Van den Bos en 
Brenninkmeijer, 2012, p. 1454‑1455; De Jong et al., 2020, p. 317). Er zijn aanwijzingen 
dat procespartijen die rechters vertrouwen de uitkomst eerder als rechtvaardig zullen 
ervaren (Van den Bos, 2007, p. 184‑190; Van den Bos, 2009, p. 91‑97; Van den Bos, 2011, 
p. 16‑18; De Jong et al., 2020, p. 316‑317). Het gaat hier overigens wel om een bijzondere 
factor, omdat het vertrouwen in rechters zowel determinant als uitkomst kan zijn. Het al 
aanwezige vertrouwen beïnvloedt tenslotte het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel over 
deze ene beslissing, terwijl dat uitkomstrechtvaardigheidsoordeel ook weer invloed heeft 
op het vertrouwen dat procespartijen in zijn algemeenheid in rechters stellen. Met mijn 
vragenlijstonderzoek heb ik het vertrouwen pas gemeten nadat de hele procedure was 
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doorlopen en de procespartijen op de hoogte waren van de uitkomst van de beslissing. 
Dat zou dus kunnen betekenen dat ik geen oorzaak maar een gevolg heb gemeten. Toch 
heb ik gemeend het gemeten vertrouwen als voorspeller te kunnen meenemen in mijn 
analyse. Dat licht ik toe.

Om te beginnen heb ik de vragen zo generiek geformuleerd, dat het voor de respondenten 
duidelijk moet zijn geweest dat ik ze niet vroeg naar hun ervaring met de specifieke 
rechter(s) die hun zaak behandelde(n), maar naar oordelen over rechters in het algemeen.11 
Professionals hebben vanzelfsprekend al een bepaald beeld van Nederlandse rechters 
door hun eerdere ervaringen met rechtszaken; en omdat het grootste deel van de burger-
respondenten eerder had geprocedeerd (ongeveer 70%), gold dat ook voor hen. Daarmee 
wordt de kans klein dat mijn meting van het basisvertrouwen sterk is beïnvloed door de 
specifieke uitspraak waarover de respondent de vragenlijst heeft ingevuld. Temeer omdat 
we uit eerder onderzoek weten dat het basisvertrouwen behoorlijk robuust is:

‘Institutionele loyaliteit, en de mate waarin deze aan- of afwezig is, geeft aan in welke 
mate burgers rechtspraak accepteren ongeacht hun waardering (of juist afkeuring) van 
de inhoudelijke uitkomst in een specifiek geval. Dit basisvertrouwen is veerkrachtig 
en wordt niet (direct) substantieel aangetast door één onwelgevallige uitspraak.’ (De 
Jong et al., 2020, p. 317)

Bij negatieve oordelen over de informatiekwaliteit van de uitspraaktekst ben ik ervan 
uitgegaan dat de respondent geen informatieve rechtvaardigheid heeft ervaren. 
De vraag is dan hoeveel invloed zo’n negatief oordeel zal hebben op de ervaren 
uitkomstrechtvaardigheid. Empirisch onderzoek heeft aanwijzingen opgeleverd dat 
mensen op andere, wél beschikbare informatie afgaan als ze over onvoldoende informatie 
beschikken om de beslissing op haar inhoudelijke merites te kunnen beoordelen (Van 
den Bos, 2009, p. 93‑95). In een situatie van informatie-armoede blijken mensen er vooral 
gevoelig voor dat de beslisser ze niet als ‘een dossiertje’ behandelt, maar ze serieus neemt 
(Skitka et al., 2003, p. 334; Van den Bos, 2007, p. 189; Verburg, 2019, p. 35‑39). Dit zou 
kunnen betekenen dat de ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid belangrijker wordt 
naarmate procespartijen minder informatieve rechtvaardigheid ervaren. Hetzelfde geldt 
voor het vertrouwen dat procespartijen in algemene zin al in rechters hebben (Van den 
Bos, 2011, p. 14‑24; Van den Bos & Brenninkmeijer, 2012, p. 1455). Mijn verwachting is 
dat de ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid (zittingsoordelen) en het vertrouwen 
in rechters het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel sterker bepalen als procespartijen 
ontevreden zijn over de informatiekwaliteit van de uitspraaktekst. Dit brengt mij bij de 
derde hypothese.

11	 De stellingen luidden: ‘Ik heb vertrouwen in Nederlandse rechters’, ‘Nederlandse rechters handelen 
zorgvuldig’ en ‘Ik vertrouw erop dat Nederlandse rechters het juiste doen’.
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Hypothese 3: � Naarmate procespartijen minder informatieve rechtvaardigheid ervaren, wegen 
het basisvertrouwen in rechters en de ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid 
zwaarder mee in het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel.

Figuur 6. Informatieve rechtvaardigheid (oordeel over de informatiekwaliteit van de 
uitspraaktekst) als moderator voor het effect van interpersoonlijke rechtvaardigheid 
(oordeel over de kwaliteit van het contact tijdens de zitting) en vertrouwen in rech-
ters. De gestippelde pijlen staan voor het verwachte moderatie-effect van de ervaren 
informatieve rechtvaardigheid (hypothese 3)

4.2.5.	 Verschillen tussen typen procespartijen

Ten slotte heb ik in dit derde deelonderzoek aandacht voor verschillen tussen de 
procespartijen, namelijk de burgers die in beroep zijn gegaan tegen de beslissing 
van een bestuursorgaan en de ambtenaren die het bestuursorgaan in de procedure 
vertegenwoordigen. Ook onderscheid ik in dit deelonderzoek de groep gemachtigden die 
optreden namens de burgers. Het ligt voor de hand dat leken meer en andere informatie 
nodig hebben om een rechterlijke beslissing te beoordelen dan juridische professionals, 
zoals ik eerder naar voren bracht in deelonderzoek 2 (Van der Bruggen et al., 2022; 
hoofdstuk 3 van dit boek). Eerder is in onderzoek opgemerkt dat de bestuursrechter 
wel voor burgers probeert te schrijven, maar dat het niet goed lukt om die doelgroep te 
bedienen. De uitspraaktekst lijkt toch vooral voor de ambtenaren te zijn geschreven, in 
elk geval voor een publiek van specialisten (Langbroek et al., 2014, p. 73). Een verklaring 
daarvoor is dat rechters veronderstellen dat burgers minder belang hechten aan de tekst 
dan de professionals.12 De vraag is of dat inderdaad zo is. Daarom heb ik geprobeerd te 
achterhalen welke waarde de verschillende procespartijen aan de tekst toekennen.

Van der Linden (2008) onderzocht de verschillen tussen procespartijen in 
rechtvaardigheidsoordelen. Daaruit komt naar voren dat partijen in civiele procedures 
minder informatieve rechtvaardigheid ervaren dan advocaten. Ook scoren advocaten hoger 

12	 In de studie van Langbroek et al. (2014) merken verschillende rechters in interviews op dat uitspraken 
niet gelezen worden en dat partijen alleen geïnteresseerd zijn in de uitkomst (p. 75).
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op de ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid, al is dat verschil niet significant.13 Ik 
test daarom de volgende hypothese.

Hypothese 4:  Burgers ervaren minder interactieve rechtvaardigheid dan juridische professionals.

Hierbij maak ik onderscheid tussen de twee soorten juridische professionals, omdat zij 
nogal van elkaar verschillen in hun rol en de mate van betrokkenheid bij de zaak. Daarnaast 
onderzoek ik de variabele ‘type procespartij’ telkens als tweede moderator in de analyses 
van de moderaties uit hypothese 2 en 3. Zo kan ik twee dingen exploreren. Ten eerste of 
burgers, ambtenaren en gemachtigden verschillen in het belang van bepaalde voorspellers 
voor het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel. Ten tweede of de respondentengroepen 
verschillen wat betreft de verwachte moderaties, dat wil zeggen die uit hypothese 2 
(moderator gunstigheid) en hypothese 3 (moderator informatieve rechtvaardigheid).

4.3.	 Onderzoeksmethode

Hiervoor heb ik mijn vier hypotheses en aanvullende verkennende vragen gepresenteerd. 
Ik bespreek nu eerst hoe ik mijn constructen heb geoperationaliseerd in de vragenlijst. 
Daarna volgt informatie over mijn steekproef.

4.3.1.	 Voorgelegde stellingen

De constructen uit het model zijn in de vragenlijst geoperationaliseerd als sets van 
stellingen.14 De respondenten gaven telkens op een Likert-schaal met zeven punten 
aan in hoeverre ze het met de stellingen eens waren.15 Stellingen waarmee ik bevraag 
of procespartijen zich neerleggen bij de beslissing heb ik uiteindelijk weggelaten uit de 
analyse.16 In de keuze om wel of geen hoger beroep in te stellen spelen tenslotte nog 
meer factoren mee dan alleen de ervaren uitkomstrechtvaardigheid, zoals het inkomen 
en de proceservaring van procespartijen (Boekema, 2015, p. 180‑191). Ik ben met name 
geïnteresseerd in de factoren die de ervaren uitkomstrechtvaardigheid beïnvloeden, dus 
die bepalen of procespartijen de beslissing eerlijk vinden.17 Dat is wat ik hierna bedoel 
met acceptatie.

In dit derde deelonderzoek heb ik aangenomen dat procespartijen hun oordeel over 
de interpersoonlijke rechtvaardigheid voornamelijk baseren op hun ervaringen met de 

13	 In dit onderzoek werden de verschillen in rechtvaardigheidspercepties tussen procespartijen in 
civiele procedures onderzocht. Daarbij ging het specifiek om de beleving van de zitting waarin de 
rechter aftast of partijen mogelijk kunnen schikken (de ‘comparitie na antwoord’).

14	 De stellingen waarmee ik de constructen ‘uitkomstgunstigheid’, ‘uitkomstrechtvaardigheid’, 
‘interpersoonlijke rechtvaardigheid’ en ‘basisvertrouwen’ heb gemeten ontleende ik aan Van Lent 
et al. (2019).

15	 1 = geheel mee oneens, 7 = geheel mee eens.
16	 De stellingen ‘ik ben bereid deze beslissing te accepteren’, ‘ik zou willen protesteren tegen deze 

beslissing’ en ‘ik ben tevreden over deze beslissing’.
17	 Burgers vinden het vaak moeilijk om te zeggen of zij iets rechtvaardig vinden. Daarom heb ik het 

begrip ‘rechtvaardig’ geoperationaliseerd als ‘eerlijk’ (vgl. ook Verburg, 2019, p. 196).
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rechter tijdens de zitting. Dat ligt in de praktijk uiteraard genuanceerder: procespartijen 
kunnen tenslotte ook iets vinden van de manier waarop de rechter ze in de uitspraaktekst 
aanspreekt. Daarom heb ik in mijn vragenlijst ook stellingen voorgelegd die iets konden 
vertellen over de ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid bij het lezen van de tekst van 
de uitspraak. De stellingen over de mate waarin lezers zich respectvol als lezer behandeld 
voelden, bleken echter geen betrouwbaar construct op te leveren. Daarom heb ik deze 
uiteindelijk achterwege gelaten in de analyse.18 Dit betekent dat alleen de zittingsoordelen 
een indicatie zijn van de ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid.

Om te achterhalen welke aspecten van de tekst belangrijk zijn voor de ervaren informatieve 
rechtvaardigheid heb ik de respondenten gevraagd naar de duidelijkheid van:
–	 de kerninformatie (4 items);
–	 de argumentatie (2 items);
–	 de opbouw (4 items);
–	 het taalgebruik (4 items).

Omdat correlaties tussen vrijwel alle oordelen te verwachten zijn, werd koos ik voor een 
Oblimin-rotatie. Zie Field (2018, p. 642‑644) en Pedhazur & Schmelkin (1991, p. 615). Ik 
stelde daarbij de volgende eisen voordat ik een item bij een construct indeelde. Allereerst 
moest het item minstens één nul-lading hebben en minstens één lading boven de 0,3. Had 
een item op meerdere componenten ladingen van boven de 0,3, dan moest de hoogste 
daarvan minstens 0,2 hoger zijn dan de op één na hoogste. De items over helderheid en 
menselijkheid van stijl lieten zich niet goed plaatsen en zijn verder buiten beschouwing 
gebleven. Tabel 16 laat zien met welke stellingen ik welke constructen heb gemeten. Voor 
details over de factoranalyse verwijs ik naar bijlage 2.

Tabel 16. Constructen oordelen procespartijen en bijbehorende items

Construct Bijbehorende items Betrouwbaarheid
(Cronbachs alfa)

Acceptatie van 
de beslissing

Ik ben het eens met deze beslissing .95

Deze beslissing vind ik eerlijk

Gunstigheid van 
de beslissing 

Deze beslissing pakt positief voor mij uit .98

Deze beslissing is gunstig voor mij

Vertrouwen in 
rechters

Ik heb vertrouwen in Nederlandse rechters .95

Nederlandse rechters handelen zorgvuldig

Ik vertrouw erop dat Nederlandse rechters het juiste doen

18	 Het ging om de stellingen ‘de tekst is afstandelijk geschreven’, ‘is menselijk van toon’, ‘lijkt voor 
iemand anders te zijn geschreven dan voor mij’ en ‘ik maak uit de tekst op dat de rechter naar mijn 
verhaal heeft geluisterd’. Deze set stellingen haalde de alfa-drempel van 0,7 niet.
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Construct Bijbehorende items Betrouwbaarheid
(Cronbachs alfa)

Ervaren 
interpersoonlijke 
rechtvaardig-
heid

Tijdens de zitting is er serieus naar mijn verhaal geluisterd .95

Tijdens de zitting kwam de rechter onpartijdig op mij over

Tijdens de zitting ben ik op een beleefde manier behandeld

Tijdens de zitting ben ik eerlijk behandeld

Tijdens de zitting is er oprecht aandacht besteed aan 
mijn verhaal

Tijdens de zitting ben ik met respect behandeld

Ervaren infor-
matieve recht-
vaardigheid

In de tekst staat duidelijk wat de beslissing van de rech-
ter inhoudt

.93

De tekst maakt steeds duidelijk waarvoor alle informatie 
dient

In de tekst vertelt de rechter helder wat het besluit is

In de tekst staat alleen informatie die ertoe doet

De tekst bevat voldoende argumenten voor de beslissing 
van de rechter

De rechter legt in de tekst goed uit hoe hij tot zijn 
beslissing is gekomen

De tekst is helder opgebouwd

Ik kon snel de belangrijkste informatie uit de tekst halen

In de tekst staat alle informatie op een logische plek

De tekst is in duidelijke taal geschreven

4.3.2.	 De steekproef

De rechtbanken Midden-Nederland en Oost-Brabant stuurden in de periode van 1 juli 2019 tot 
en met 31 december 2020 in totaal bijna 6700 vragenlijsten mee met hun bestuursrechtelijke 
uitspraken.19 Deze vragenlijsten kwamen terecht bij procederende burgers, hun professionele 
gemachtigden en de ambtenaren die als procesvertegenwoordiger optraden voor het 
bestuursorgaan waar zij werken. De vragenlijst zat in een aparte envelop van de Universiteit 
Utrecht, met daarbij een begeleidende brief. Daarin werd het specifieke doel van het 
onderzoek niet vermeld, om te voorkomen dat de respondenten de uitspraak met andere 
ogen zouden lezen dan normaal. In de brief werd gesproken van een ‘kwaliteitsonderzoek’.

Ik ontving in totaal 456 ingevulde vragenlijsten retour.20 Slechts 341 vragenlijsten 
bleken volledig ingevuld en dus bruikbaar voor de analyses; zo komt de uiteindelijke respons 

19	 Bij de rechtbank Midden-Nederland ging het om de periode van 1 juli 2019 tot en met 24 juni 2020. 
Bij de rechtbank Oost-Brabant zijn er in de periode van 1 juli tot en met 10 september 2019 en in de 
periode van 1 november tot en met 31 december 2020 vragenlijsten verstuurd.

20	 Ik weet niet exact hoeveel vragenlijsten er zijn verstuurd, omdat het voor de rechtbanken onmogelijk 
bleek om die aantallen precies bij te houden.
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op ongeveer 5%. In totaal heb ik 87 volledig ingevulde lijsten van burgers ontvangen en 
254 van professionele procespartijen. Die laatste groep valt uiteen in de ambtenaren die 
het bestuursorgaan vertegenwoordigen (N=187) en de gemachtigden van burgers (N=67). 
Er reageerden slechts twee gemachtigden van bestuursorganen, een te klein aantal om 
mee te nemen in de analyse.

Of de steekproef representatief is voor de populatie weet ik niet. De respons is namelijk 
laag en ik heb zelf geen non-responsanalyse uitgevoerd. Toch zijn er geen redenen 
om aan te nemen dat de steekproef sterk afwijkt van de onderzoekspopulatie. Om te 
beginnen is er geen aanleiding om te denken dat ontevreden burgers de vragenlijst vaker 
hebben ingevuld dan tevreden burgers, of andersom. Boekema (2015) stelde vast dat 
bestuursrechters beroepen gemiddeld in 62% van de gevallen ongegrond verklaren en in 
31% van de gevallen gegrond (p. 51). Deze getallen komen overeen met mijn steekproef, 
waarin 63,2% van de burgers de uitspraak ongunstig vond en 33,3% gunstig. Daarnaast 
zijn de kenmerken van de burger-respondenten uit mijn twee steekproeven (Oost-Brabant 
en Midden-Nederland) in hoge mate vergelijkbaar met elkaar.

Samengevat zijn de burgers die de vragenlijst invulden gemiddeld ouder en meer theoretisch 
opgeleid dan de gemiddelde burger en hebben zij een hoger juridisch kennisniveau. Ook had 
in beide steekproeven zo’n 70% van de respondenten al eerder geprocedeerd.21 De burger 
die de vragenlijst invulde is dus misschien niet representatief voor de gemiddelde burger, 
maar lijkt wel representatief voor de burger die partij is in bestuursrechtelijke procedures. De 
burger-steekproef is namelijk in alle genoemde opzichten vergelijkbaar met de steekproef van 
Boekema (2015). Zij deed wel een non-responsanalyse en daaruit bleek niet dat haar steekproef 
geen goede afspiegeling was van de onderzoekspopulatie (Boekema, 2015, p. 104‑108 en p. 116).

4.4.	 Resultaten

In deze paragraaf bespreek ik eerst de hypotheses en de verkennende vragen over de 
verschillen tussen de soorten procespartijen. Daarna sta ik stil bij de opmerkingen die de 
respondenten maakten om hun rapportcijfer voor de tekst toe te lichten. Zo probeer ik 
te achterhalen of er nog andere zaken voor respondenten belangrijk zijn dan de thema’s 
uit de vragenlijst (vgl. Ansems et al., 2020, p. 647).

4.4.1.	 Bespreking van de hypotheses en exploratieve vragen

Hypothese 1: uitkomstgunstigheid is een sterke voorspeller
Mijn eerste hypothese was dat de ervaren uitkomstgunstigheid een sterke voorspeller 
is van de ervaren uitkomstrechtvaardigheid. Tabel 17 laat zien dat uitkomstgunstigheid 
inderdaad hoog correleert met uitkomstrechtvaardigheid, hoger dan de oordelen over 
het contact met de rechter tijdens de zitting, de informatiekwaliteit van de uitspraaktekst 
en het vertrouwen in rechters.

21	 Rechtbank Midden-Nederland: 71,3%, rechtbank Oost-Brabant: 69,8%.
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Tabel 17.	Correlaties* tussen de variabelen

Uitkomst-recht-
vaardigheid

Uitkomst-
gunstigheid

Interpersoon-
lijke recht
vaardigheid

(zitting)

Informa-
tieve recht
vaardigheid  

(uitspraaktekst)

Uitkomstrechtvaar-
digheid

-

Uitkomstgunstigheid 0,891 -

Interpersoonlijke 
rechtvaardigheid 
(zitting)

0,673 0,555 -

Informatieve recht-
vaardigheid (tekst)

0,688 0,615 0,616 -

Vertrouwen in 
rechters 

0,603 0,504 0,645  0,575

* voor alle correlaties geldt: p < .01.

Tabel 18 presenteert een Stepwise-regressieanalyse waaruit blijkt dat zowel de gunstigheid, 
de twee communicatie-oordelen als het vertrouwen in rechters invloed hebben op de 
ervaren uitkomstrechtvaardigheid. Maar uit de gestandaardiseerde bèta’s blijkt weer 
dat de ervaren gunstigheid van de beslissing veel meer gewicht in de schaal legt dan de 
andere voorspellers. Dit betekent dat ik in mijn data steun vind voor hypothese 1: de 
respondenten worden in hun evaluatie van de rechtvaardigheid van de beslissing inderdaad 
sterk beïnvloed door de mate waarin zij gelijk hebben gekregen, sterker dan door de 
ervaren interactieve rechtvaardigheid en het vertrouwen in rechters.

Tabel 18.	Regressiemodel met uitkomstrechtvaardigheid als afhankelijke variabele en 
de andere vier variabelen als voorspellers (R = 0,92, Adjusted R2 = 0,85, SE = 0,87)

Voorspeller b SE β t p VIF

(Constant) -1,542 0,287 -5,380 < 0,001

Uitkomstgunstigheid 0,602 0,024 0,685 24,793 < 0,001 1,777

Interpersoonlijke rechtvaardig-
heid (zitting)

0,291 0,052 0,167 5,538 < 0,001 2,115

Informatieve rechtvaardigheid 
(uitspraaktekst)

0,232 0,060 0,115 3,867 < 0,001 2,057

Vertrouwen in rechters 0,128 0,043 0,084 2,938 < 0,01 1,905

b = ongestandaardiseerde bèta; SE = standard error; β = gestandaardiseerde bèta; VIF = 
variance inflation factor; t = t-waarde; p = overschrijdingskans
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Hypothese 2: communicatie en vertrouwen worden belangrijker bij ongunstige uitkomsten
Mijn tweede verwachting was dat de ervaren interactieve rechtvaardigheid van belang is 
voor de ervaren uitkomstrechtvaardigheid, maar dan vooral als de beslissing als minder 
gunstig wordt ervaren. In statistische termen wil deze hypothese zeggen dat het effect van 
de voorspellers (interpersoonlijke en informatieve rechtvaardigheid en het vertrouwen 
in rechters) gemodereerd wordt door uitkomstgunstigheid. Met andere woorden: dat 
de effecten van deze oordelen op het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel sterker worden 
naarmate procespartijen minder tevreden zijn over de uitkomst. Omdat deze moderatie 
nog kan verschillen per respondenttype, gebruikte ik als tweede moderator de variabele 
burger versus juridische professional (ambtenaren en gemachtigden). In een tweede stap 
onderzocht ik het verschil tussen beide soorten professionals.22

Mijn moderatieanalyse is deels een regressieanalyse met uitkomstrechtvaardigheid 
als afhankelijke variabele, en uitkomstgunstigheid en de net genoemde drie factoren 
als voorspellers. De dubbele moderatieanalyse voegt vier extra factoren toe aan het 
model. De eerste daarvan is de interactie tussen gunstigheid en de voorspeller. Deze 
interactie wordt belichaamd in een ‘interactieterm’, waarin een van de voorspellers wordt 
vermenigvuldigd met de moderator uitkomstgunstigheid. Wanneer zo’n interactieterm 
een significant effect heeft en een positieve waarde, dan wil dat zeggen dat de betreffende 
voorspeller zwaarder meeweegt bij hogere waarden van de moderator. En andersom geeft 
een negatieve waarde aan dat de voorspeller meer invloed heeft bij lagere waarden van de 
moderator. Is de interactieterm significant en negatief, dan wordt de voorspeller sterker 
bij lagere waarden van de moderator. Dat laatste is de hypothese.

De tweede extra factor is de interactie tussen respondenttype en de voorspeller, 
die aangeeft of de voorspeller verschilt in gewicht tussen soorten respondenten. De 
interactie tussen ervaren uitkomstgunstigheid en respondenttype is de derde extra 
factor. Deze geeft aan of de ervaren uitkomstgunstigheid verschilt in gewicht tussen 
soorten respondenten. De vierde toevoeging is de hogere-orde-interactie tussen 
respondenttype, ervaren uitkomstgunstigheid en de voorspeller. Deze geeft aan of de 
eventuele interactie tussen ervaren uitkomstgunstigheid en de voorspeller zelf weer 
afhankelijk is van het respondenttype. Aan de hand van de laatste drie interacties kan 
ik de verkennende vragen beantwoorden over verschillen tussen respondenttypen wat 
betreft het gewicht van voorspellers van het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel en wat 
betreft de eventuele interactie tussen gunstigheid en de voorspellers (zie de verkennende 
vragen in paragraaf 4.2.5). Ik doe deze analyse per factor. Om het risico op toevalstreffers 
te verkleinen, zette ik de alfadrempel voor de tweewegsinteracties op p = 0,01 in plaats 
van op p = 0,05.23

22	 Voor beide analyses is Model 3 van de Process Macro van Hayes als SPSS-plug-in gebruikt.
23	 Omdat de dubbele moderatieanalyse voor elke factor vier interacties aan het model toevoegt, zou het 

tegelijk analyseren van de drie factoren (informatiekwaliteit, oordeel zitting, rechter-vertrouwen) 
de modellen erg onoverzichtelijk maken. Ook zou dan niet duidelijk zijn waarom er niet nóg meer 
hogere-orde-interacties (tussen de interacties rondom de verschillende factoren) moeten worden 
meegenomen. Omdat er per model slechts éen driewegsinteractie wordt getest, is het niet nodig 
om ook dáarvoor een strengere alfa te hanteren. Dit temeer omdat er bij een driewegsinteractie een 
follow-up is door de tweewegsinteractie nogmaals per groep te analyseren.
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De volgende drie tabellen zijn steeds op dezelfde manier opgebouwd. De tweede 
regel geeft het verschil tussen burgers en professionals wat betreft oordelen over 
uitkomstrechtvaardigheid. De tabelregels daaronder laten zien dat de ervaren 
uitkomstgunstigheid, interpersoonlijke rechtvaardigheid en informatieve rechtvaardigheid 
allemaal positief samenhangen met de ervaren uitkomstrechtvaardigheid, maar het 
vertrouwen in rechters niet. Vanaf dit punt wordt elke tabel specifiek voor de factor waarop 
wordt ingezoomd, namelijk interpersoonlijke rechtvaardigheid (tabel 19), informatieve 
rechtvaardigheid (tabel 20) en vertrouwen in rechters (tabel 21). Deze laatste vier regels 
zijn van belang voor hypothese 2.

In tabel 19 is te zien dat het verband tussen interpersoonlijke rechtvaardigheid en 
uitkomstrechtvaardigheid inderdaad sterker wordt naarmate de beslissing als minder 
gunstig wordt ervaren. Op de regel gunstigheid * interpersoonlijke rechtvaardigheid 
is de coëfficiënt namelijk negatief. Op de volgende regel is te zien dat er geen verschil 
is tussen burgers en professionals als het gaat om het verband tussen interpersoonlijke 
rechtvaardigheid en uitkomstrechtvaardigheid. Op de regel daarna blijkt hetzelfde te 
gelden voor het verband tussen gunstigheid en uitkomstrechtvaardigheid; ook bij dat 
verband is er geen verschil tussen burgers en professionele procespartijen. Maar er 
blijkt een hogere-orde-interactie te zijn tussen respondenttype, uitkomstgunstigheid en 
interpersoonlijke rechtvaardigheid, zo blijkt uit de laatste regel in tabel 19.

Tabel 19. Dubbele moderatieanalyse rondom de samenhang tussen ervaren interper-
soonlijke rechtvaardigheid (zittingsoordelen) en uitkomstrechtvaardigheidsoordelen 
(n = 348). R = 0,93, R2 = 0,86. Moderatoren: respondenttype (burger vs. professional) 
en gunstigheid

b SE t p

Constante 3,537  0,558 6,340 p < 0,001

Burger (vs. professional) -0,493  0,184 -2,680 p < 0,01

Uitkomstgunstigheid 0,563  0,033 17,207 p < 0,001

Interpersoonlijke rechtvaardigheid 0,236  0,083 3,842 p < 0,01

Informatieve rechtvaardigheid 0,224  0,080 2,817 p < 0,01

Vertrouwen in rechters 0,093  0,054 1,720 n.s.

Gunstigheid * interpersoonlijke rv -0,065  0,024 -2,742 p < 0,01

Burger * interpersoonlijke rv 0,130  0,204  0,640 n.s.

Burger * gunstigheid 0,111  0,068 1,623 n.s.

Burger * gunstigheid * interpersoonlijke rv 0,118  0,057 2,060 p < 0,05

b = ongestandaardiseerde bèta; SE = standard error; t = t-waarde; p = overschrijdingskans; 
n.s. = niet significant
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Omdat de interactie tussen gunstigheid en interpersoonlijke rechtvaardigheid verschilt 
tussen procespartijen, deed ik een vervolganalyse van de moderatie per respondentgroep.24 
Daaruit blijkt dat de interactie tussen gunstigheid en interpersoonlijke rechtvaardigheid 
zich alleen voordoet bij de juridische professionals (F[1,338] = 7,52, p < 0,01) en bij de 
burgers niet significant is. In een tweede vervolganalyse, waarin de burgers buiten 
beschouwing worden gelaten, blijkt dat de interactie zich alleen voordoet bij de ambtenaren 
(F[1,246] = 17,52, p < 0,001) en dat die interactie bij gemachtigden niet significant is. Dit 
laatste patroon illustreer ik in figuur 7. Daarin is te zien dat de gemachtigden overal een 
verband tussen interpersoonlijke rechtvaardigheid en uitkomstrechtvaardigheid vertonen, 
terwijl de ambtenaren dat vooral doen bij ongunstige beslissingen (doorgetrokken lijn). Uit 
de ‘conditional effects’-analyse blijkt vervolgens dat interpersoonlijke rechtvaardigheid bij 
ambtenaren alleen samenhangt met uitkomstrechtvaardigheid bij ongunstige oordelen.

Figuur 7.	Het verschil tussen ambtenaren en gemachtigden wat betreft de interactie 
tussen ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid en gunstigheid in hun samenhang 
met ervaren uitkomstrechtvaardigheid. Doorgetrokken lijn: ongunstige beslissing; 
lijn met punten en stippels: gemiddeld gunstige beslissing; gestippelde lijn: gunstige 
beslissing

 

Ervaren uitkomstrecht-
vaardigheid gemachtigden

Ervaren uitkomstrecht-
vaardigheid ambtenaren

Ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid (gecentreerd)
 
In tabel 20 blijkt dat de verwachte interactie tussen informatieve rechtvaardigheid en 
gunstigheid niet onder de 1%-drempel komt. Dat betekent dat de gunstigheid van de 
uitkomst geen verschil maakt voor de samenhang tussen informatieve rechtvaardigheid 
en uitkomstrechtvaardigheid.

24	 Poweranalyses leren dat de steekproefgroottes voor alle drie de respondentgroepen voldoende power 
(.8 of hoger) geven om in moderatieanalyses middelgrote effecten (Cohens f2=.15) aan te tonen.
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Tabel 20.	 Dubbele moderatieanalyse rondom de samenhang tussen ervaren informatieve 
rechtvaardigheid en ervaren uitkomstrechtvaardigheid (n = 348). R = 0,93, R2 = 0,86. 
Moderatoren: respondenttype (burger vs. professional) en gunstigheid

b SE t p

Constante 3,327  0,429 7,749 p < 0,001

Burger (vs. professional) -0,416  0,214 -1,940 n.s.

Uitkomstgunstigheid 0,553  0,037 14,804 p < 0,001

Interpersoonlijke rechtvaardigheid 0,261  0,068 3,810 p < 0,001

Informatieve rechtvaardigheid 0,238  0,101 2,363 p < 0,05

Vertrouwen in rechters 0,082  0,053 1,548 n.s.

Gunstigheid * informatieve rv -0,069  0,028 -2,446 p = 0,015

Burger * informatieve rv -0,025  0,251 -0,098 n.s.

Burger * gunstigheid 0,127  0,081 1,570 n.s.

Burger * gunstigheid * informatieve rv 0,076  0,069 1,098 n.s.

b = ongestandaardiseerde bèta; SE = standard error; t = t-waarde; p = overschrijdingskans; 
n.s. = niet significant

Tabel 21 laat zien dat de interactie met gunstigheid er wel is voor het vertrouwen in 
rechters (regel Gunstigheid * vertrouwen in rechters), maar weer genuanceerd wordt door 
een hogere-orde-interactie met respondenttype. Nadere analyse leert dat de interactie 
tussen gunstigheid en interpersoonlijke rechtvaardigheid zich weer alleen voordoet bij 
de juridische professionals (F[1,338]=11,02, p < 0,01) en dat die interactie bij de burgers 
niet significant is. Een tweede moderatieanalyse waarin burgers buiten beschouwing 
blijven, leert dat de ambtenaren en gemachtigden niet verschillen wat betreft de interactie.

Tabel 21. Dubbele moderatieanalyse rondom de samenhang tussen vertrouwen in 
rechters en ervaren uitkomstrechtvaardigheid (n=348). R = 0,93, R2 = 0,86. Moderatoren: 
respondenttype (burger vs. professional) en gunstigheid

b SE t p

Constante 2,544  0,554 4,587 p < 0,001

Burger (vs. professional) -0,412  0,149 -2,770 n.s.

Gunstigheid 0,576  0,034 17,100 p < 0,001

Interpersoonlijke rechtvaardigheid 0,256  0,070 3,681 p < 0,001

Informatieve rechtvaardigheid  0,217  0,079 2,740 p < 0,01

Vertrouwen in rechters  0,046  0,063  0,728 n.s.

Gunstigheid * vertrouwen in rechters - 0,061  0,018 -3,319 p < 0,01

Burger * vertrouwen in rechters  0,141  0,125 1,125 n.s.

Burger * gunstigheid  0,092  0,060 1,526 n.s.

Burger * gunstigheid * vertrouwen in rechters  0,088  0,036 2,462 p < 0,05

B = ongestandaardiseerde bèta; SE = standard error; t = t-waarde; p = overschrijdingskans; 
n.s. = niet significant
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Hypothese 3: bij onvrede over informatiekwaliteit worden zitting en vertrouwen 
belangrijker
Mijn derde hypothese was dat ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid en het 
vertrouwen in rechters belangrijker worden naarmate procespartijen minder informatieve 
rechtvaardigheid ervaren. Deze verwachting heb ik net als hypothese 2 getest in een 
dubbele moderatieanalyse, met als enige verschil dat informatieve rechtvaardigheid de 
plaats innam van uitkomstgunstigheid als eerste moderator; respondenttype bleef de 
tweede moderator.25 Het verwachte patroon deed zich niet voor. Ik vind dus geen steun 
voor de derde hypothese.

Hypothese 4 en exploratieve vragen: er zijn verschillen tussen burgers en professionals
In tabel 22 presenteer ik de descriptieve statistieken voor de variabelen per type 
procespartij. Daaruit blijkt dat ambtenaren in mijn deelonderzoek veel vaker te maken 
hebben met gunstige beslissingen dan gemachtigden en burgers.26 De oordelen van de 
groepen verschillen dan ook behoorlijk, maar dat heeft deels te maken met verschillen 
in de gunstigheid van de beslissing. Verder geeft de tabel de correlatie weer tussen 
uitkomstgunstigheid en uitkomstrechtvaardigheid. Deze blijkt voor de gemachtigden wat 
lager dan voor de meest direct betrokkenen, namelijk ambtenaren en burgers.

Tabel 22.	 Gemiddelde oordelen (en standaarddeviaties) op een zevenpuntsschaal 
over beslissing, zitting, tekst en het vertrouwen in rechters, uitgesplitst naar type 
procespartij

Type
Proces
partij

Correlatie
gunstigheid 
– uitkomst-
rechtvaar-

digheid

Uitkomst-
gunstig-

heid
(beslis-

sing)

Uitkomst-
rechtvaar-

digheid
(beslissing)

Interper-
soonlijke 

rechtvaar-
digheid
(zitting)

Infor-
matieve 

rechtvaar-
digheid

(uitspraak-
tekst)

Vertrou-
wen in 

rechters

Ambte
naren  
(n = 189)

0,88 5,91
(1,79)

6,15
(1,53)

6,43
(0,81)

6,18
(0,83)

6,14
(0,94)

Burgers
(n = 90)

 0,89 3,10
(2,65)

3,46
(2,57)

5,34
(1,79)

5,25
(1,41)

4,64
(1,99)

Gemach-
tigden
(n = 67)

 0,83 3,60
(2,66)

4,60
(2,03)

6,08
(1,24)

5,69
(1,05)

5,53
(1,27)

De verschillen tussen procespartijen zijn getest met correctie voor gunstigheid. De 
resultaten daarvan zijn te vinden in tabel 23.

25	 Ook deze verwachting is getest met dubbele moderatieanalyses met respondenttype en gunstigheid als 
moderatoren (Model 3 van de Process Macro van Hayes, gebruikt als SPSS-plug-in). Alle variabelen 
die producten vormen, werden gecentreerd.

26	 Ambtenaren: 81,3% gunstig, 6,4% neutraal, 12,3% ongunstig. Burgers: 33,3% gunstig, 3,4% neutraal, 
63,2% ongunstig. Gemachtigden: 39,4% gunstig, 6,1% neutraal, 54,5% ongunstig.
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Tabel 23. Verschillen tussen respondentgroepen, getest met correctie voor gunstigheid

A = ambtenaar; B = burger; G = gemachtigde ; Gem.1 = ongecorrigeerd gemiddelde; 
Gem.2 = gecorrigeerd gemiddelde; SE1 = ongecorrigeerde standaardmeetfout; SE2 = 
gecorrigeerde standaardmeetfout; Verschillen 1 = verschiltoetsen zonder correctie voor 
gunstigheid; Verschillen 2 = verschiltoetsen met correctie voor gunstigheid

Oordeel Groep Gem.1 SE1 Verschillen 1* Gem.2 SE2 Verschillen 2*

Uitkomst-recht-
vaardigheid

A 6,16 0,14 B<A: p < 0,001 5,26 0,08 B<A: p < 0,001

B 3,46 0,20 B<G: p < 0,001 4,69 0,11 B<G: p < 0,001

G 4,63 0,24 G<A: p < 0,001 5,45 0,12

Interpersoon-
lijke recht-
vaardigheid 
(zitting)

A 6,43 0,09 B<A: p < 0,001 6,12 0,08 B<G: p < 0,01

B 5,34 0,13 B<G: p < 0,001 5,78 0,12

G 6,09 0,15 6,38 0,13

Informatieve 
rechtvaardig-
heid (tekst)

A 6,19 0,08 B<A: p < 0,001 5,88 0,07 B<G: p < 0,05**

B 5,25 0,11 B<G: p < 0,05 5,67 0,10

G 5,70 0,13 G<A: p < 0,01 5,98 0,11

Vertrouwen in 
rechters

A 6,14 0,10 B<A: p < 0,001 5,87 0,10 B<A: p < 0,001

B 4,65 0,14 B<G: p < 0,001 5,03 0,14 B<G: p < 0,001

G 5,51 0,16 5,80 0,16

Rapportcijfer 
tekst

A 7,97 0,11 B<A: p < 0,001 7,55 0,10

B 6,82 0,16 B<G: p < 0,01 7,43 0,14 B<G: p < 0,01

G 7,68 0,18 8,08 0,16 G>A: p < 0,05

* Paarsgewijze tests: Bonferroni; ** Eenzijdig getoetst

In beide tests blijkt dat burgers negatiever oordelen dan professionals over de 
uitkomstrechtvaardigheid en dat hun vertrouwen in rechters lager is. Ook oordelen ze 
minder positief over interpersoonlijke en informatieve rechtvaardigheid dan professionals. 
Na correctie voor gunstigheid verschillen ze op die oordelen niet meer van ambtenaren, 
maar nog wel van gemachtigden.

Tot slot was ik benieuwd naar eventuele verschillen tussen typen procespartijen wat 
betreft het gewicht van de voorspellers op zich, maar ik vond geen enkele interactie 
tussen respondenttype en gunstigheid, interpersoonlijke rechtvaardigheid, informatieve 
rechtvaardigheid of het vertrouwen in rechters. Dat betekent dat er geen aanwijzingen zijn 
dat het belang van deze voorspellers anders is voor burgers dan voor hun gemachtigden 
of voor ambtenaren.
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4.4.2.	 Analyse van de opmerkingen over de tekst

Voordat ik stellingen over de tekst aan de procespartijen voorlegde, vroeg ik ze om 
een rapportcijfer voor de tekst, met een toelichting. De cijfers zijn hoog, vooral bij 
de professionele partijen: ambtenaren gaven de tekst gemiddeld een 7,97 (SD 1,15), 
gemachtigden een 7,68 (SD 1,38); en burgers een 6,82 (SD (2,15). In tabel 23 is te zien 
dat de burgers negatiever oordelen over de tekst dan de gemachtigden, zowel zonder 
als met correctie voor uitkomstgunstigheid. De ambtenaren oordelen positiever dan 
de gemachtigden in de ongecorrigeerde scores, maar minder positief na correctie voor 
gunstigheid. Dan zijn de rapportcijfers van ambtenaren en burgers nagenoeg gelijk 
(rond de 7,5). Na correctie voor gunstigheid geven gemachtigden de uitspraaktekst 
een ruime 8.

Ik heb de toelichtingen geanalyseerd om na te gaan welke tekstkwaliteitsaspecten 
respondenten uit zichzelf noemen. Daaruit kan ik opmaken of er, behalve de aspecten 
waarnaar ik gevraagd heb, nog andere zaken van belang zijn voor het oordeel over de tekst. 
Toelichtingen die meer dan één kwaliteitsaspect aan de orde stelden, werden gesplitst. 
In totaal leverde dat 489 codeerbare commentaarsegmenten op.27 In een eerste analyse 
van de commentaren zijn 20 aspecten onderscheiden die voor procespartijen kennelijk 
de kwaliteit van de tekst meebepalen. Die zijn beschreven in een codeboek, waarmee 
twee onderzoekers het merendeel van de commentaren onafhankelijk van elkaar hebben 
gecodeerd. Over 477 segmenten (98% van de data) was de Cohens kappa 0,83, bij een 
absolute overeenstemming van 85%. De verschilcommentaren zijn in overleg ge(her)
codeerd, de resterende 2% nam ik zelf voor mijn rekening.

Naderhand heb ik de twintig aspecten voor meer overzicht samengevoegd tot tien 
groepen, zie tabel 24.

Tabel 24. Voorbeelden van cijfertoelichtingen van respondenten per aspectgroep

Nr Groepslabel Voorbeelden van opmerkingen, positief dan wel negatief

1 Duidelijke taal
(36,4%)

‘Duidelijk taalgebruik’ (+)
‘Veel te veel ambtenarentaal, rechterstaal’ (-)
‘Voor mij te volgen, maar het kan wel wat minder formeel’ (-)
‘Helder verhaal’ (+)
‘Ik moest zelfs even wennen aan de heldere taal. Bij andere 
uitspraken moet je dingen soms twee of driemaal lezen om te 
begrijpen wat er staat. Dat is in deze uitspraak niet het geval. Ik 
vind dit positief.’ (+)

2 Duidelijke 
opbouw
(7,3%)

‘Te weinig alinea’s en tussenkopjes’ (-)
‘Zaak werd duidelijk op een rij gezet’ (+)
‘Overzichtelijk opgebouwd’ (+)

27	 Ambtenaren gaven samen 279 codeerbare commentaren, gemachtigden 90 en burgers 120.
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Nr Groepslabel Voorbeelden van opmerkingen, positief dan wel negatief

3 Duidelijk voor de 
leek, of juist voor 
de jurist
(11,0%)

‘Ik heb de tekst zeer goed begrepen, maar als dit het gangbare 
soort teksten is dat naar betrokkenen wordt gestuurd, is er nog 
veel (taalkundig) werk te verzetten’ (-)
‘Voor een jurist goed leesbaar, voor een cliënt minder’ (-)
‘Begrijpelijk maar nog wel behoorlijk juridisch’ (-)
‘Ook voor ons (leken) begrijpelijk’ (+)

4 Onderbouwing 
van oordeel
(16,7%)

‘Soms hier en daar tegenstrijdig (zoek de verschillen)’ (-)
‘Een volstrekt theoretische benadering die niet ingaat op het 
probleem zelf ’ (-)
‘Goed gemotiveerd’ (+)

5 Responsiviteit 
(10,8%)

‘Er is niet ingegaan op mijn argumenten’ (-)
‘Een aantal zeer belangrijke verweren zijn nauwelijks behandeld’ 
(-)
‘Hetgeen wat eiser heeft gezegd komt niet terug in de uitspraak. 
Je leest in de uitspraak dat de rechter het niet begrepen heeft’ 
(-)

6 Juistheid
(5,3%)

‘Er zit een onjuistheid in overweging 1 (onjuiste verwijzing 
uitspraak)’ (-)
‘Formeel juridisch correct volgens mijn adviseur’ (+)

7 Eerlijkheid
(3,0%)

‘Ik vind dit oneerlijk’ (-)
‘Rechtvaardig’ (+)
‘De uitspraak is beneden peil en de partijdigheid druipt ervan 
af ’ (-)

8 Bondigheid
(5,1%)

‘Kort en krachtig’ (+)
‘Beknopt; essentie goed weergegeven’ (+)

9 Correctheid van 
de taal
(1,4%)

‘Wel wat kleine foutjes in zinsbouw en typen’ (-)
‘Taalfoutjes’ (-)
‘Goed Nederlands’ (+)

10 Overig
(3,0%)

‘Hoop onzinnige tekst’ (-)
‘De rechter probeert leesbaar te schrijven, maar dit komt kinder-
lijk over’ (-)
‘Rechter verwijst onder meer naar jurisprudentie. Die moet je 
dan eerst opzoeken en bv ECLI[…] is niet gepubliceerd.’ (-)

De meeste commentaren gaan over duidelijkheid (groep 1‑3, totaal 55%) en sluiten in 
die zin aan bij de tekstkenmerken genoemd in de vragenlijst. Daarbij gaat het in groep 1 
vaak over de tekst als geheel, en soms over woordkeuze of zinsbouw. In groep 2 gaat het 
specifiek over tekstopbouw, en in groep 3 wordt de helderheid gerelateerd aan de juridische 
scholing van de doelgroep. Op afstand volgen opmerkingen over de kwaliteit van de 
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onderbouwing (17%), ook een kenmerk dat in algemene zin in de vragenlijst aan de orde 
is. Maar men noemt ook meer inhoudelijke tekstkenmerken, die buiten mijn vragenlijst 
vallen. Zo gaat 11% van de commentaren over due consideration (zie paragraaf 4.2.2), 
hier ‘responsiviteit’ genoemd. Verder gaat 5% van de commentaren over (feitelijke en 
juridische) juistheid en 3% over eerlijkheid. Bondigheid wordt ook als kwaliteit genoemd 
(5%), meestal in positieve zin. Tot slot maken procespartijen opmerkingen over de 
correctheid van de taal (1,4%).

Wat betreft verschillen tussen de typen procespartijen heb ik gekeken naar scores die 
er meer dan toevallig positief of negatief uitspringen.28 Daaruit blijkt allereerst dat 
burgers meer negatieve opmerkingen maken dan ambtenaren, terwijl gemachtigden 
daar tussenin zitten. Meer specifiek zijn burgers vaker negatief over de responsiviteit 
en de eerlijkheid van de uitspraak, en minder vaak positief over de onderbouwing. 
Ambtenaren zijn juist vaker positief over de juistheid van de uitspraak, en minder vaak 
negatief over de eerlijkheid en de responsiviteit. Dat lijkt logisch, omdat ambtenaren 
vaker een gunstige uitspraak krijgen. Maar er zijn ook verschillen tussen burgers en hun 
gemachtigden: gemachtigden zijn vaker positief over de opbouw en de onderbouwing 
van de uitspraak dan burgers.

4.5.	 Conclusie

4.5.1.	 Interpretatie van de resultaten

In dit derde deelonderzoek stonden de volgende twee onderzoeksvragen centraal:
1.	 Vinden procespartijen de beslissing van de rechter rechtvaardiger (of: eerlijker) 

naarmate zij tevredener zijn over de rechterlijke communicatie?
2.	 Verschillen de drie typen procespartijen (burgers, gemachtigden en ambtenaren) in 

dit opzicht van elkaar?

Om deze onderzoeksvragen te beantwoorden onderzocht ik vier hypotheses over de 
vorming van uitkomstrechtvaardigheidsoordelen bij procespartijen in het bestuursrecht, 
met name wat betreft de rol van de ervaren interactieve rechtvaardigheid en het 
vertrouwen in rechters. Verder stelde ik twee exploratieve vragen over hoe de partijen 
verschillen in het gewicht van deze determinanten en in de moderaties van gunstigheid 
en informatiekwaliteit. Tabel 25 vat de resultaten van mijn analyse uit paragraaf 4.4.1 
samen.

28	 In statistische termen: ik keek in de kruistabellen naar residuen hoger dan 2 of lager dan -2.
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Tabel 25. Factoren die het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel bepalen (n.v.t. = niet 
van toepassing)

B = burger, A = ambtenaar, G = gemachtigde

Variabele Effect op erva-
ren uitkomst-
recht-vaardig-
heid?
(hypothese 1)

Verschilt 
effect per 
type proces-
partij?
(verkennende 
vraag)

Verschilt 
effect naarge-
lang ervaren 
gunstigheid?
(hypothese 2)

Verschilt effect 
naargelang 
ervaren 
informatieve 
rechtvaardig-
heid?
(hypothese 3)

Verschilt de 
tevreden-
heid per type 
procespartij? 
(hypothese 4 
en verken-
nende vraag)

Gunstigheid 
van de beslis-
sing

Ja, sterkste 
voorspeller

Nee n.v.t. n.v.t. Ja,
B < A en G 

Interpersoon-
lijke rechtvaar-
digheid 
(zitting)

Weegt wel mee Nee Ja, bij ambte-
naren

Nee Ja,
B < A en G
gecorrigeerd 
voor gunstig-
heid: B < G

Informatieve 
rechtvaardig-
heid (uit-
spraaktekst)

Weegt wel mee Nee Nee n.v.t. Ja,
B < A en G
gecorrigeerd 
voor gunstig-
heid: B < G

Vertrouwen in 
rechters

Weegt wel mee Nee Ja, bij amb-
tenaren en 
gemachtigden

Nee Ja,
B < A en G

In de data vind ik steun voor de hypothese dat de gunstigheid van de beslissing de ervaren 
uitkomstrechtvaardigheid bij de drie typen procespartijen sterk beïnvloedt (hypothese 1); 
ervaren interpersoonlijke rechtvaardigheid (zitting), informatieve rechtvaardigheid 
(uitspraaktekst) en het basisvertrouwen in rechters spelen ook een rol, al is die minder 
groot. Weinig steun vond ik voor de hypothese dat deze drie factoren vooral een rol spelen 
bij ongunstige beslissingen (hypothese 2). Dat zie ik namelijk alleen bij de professionals: 
bij ambtenaren wegen oordelen over het contact met de rechter tijdens de zitting en het 
vertrouwen in rechters meer mee in het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel naarmate zij 
de beslissing als ongunstiger ervaren, bij gemachtigden van burgers geldt dat alleen voor 
het vertrouwen in rechters.

Uit de resultaten blijkt niet dat procespartijen de informatiekwaliteit van de uitspraak 
minder belangrijk vinden als zij gelijk krijgen. Ook blijkt niet uit de data dat oordelen over 
het contact met de rechter tijdens de zitting en het vertrouwen in rechters belangrijker 
worden naarmate de oordelen over de informatiekwaliteit van de uitspraaktekst negatiever 
zijn (hypothese 3). Wel vind ik in mijn data steun voor de hypothese dat burgers minder 
interactieve rechtvaardigheid ervaren dan professionals, oftewel minder tevreden zijn 
over de manier waarop de rechter met ze communiceert (hypothese 4). Na correctie 
voor gunstigheid bestaat dat verschil alleen nog tussen burgers en gemachtigden, 
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niet meer tussen burgers en ambtenaren.29 Al met al zijn er niet heel veel verschillen 
tussen de soorten procespartijen wat betreft de rol van communicatie-oordelen in het 
uitkomstrechtvaardigheidsoordeel; ik zie geen verschillen in het belang dat de drie typen 
procespartijen hechten aan ervaren interactieve rechtvaardigheid.

Dit deelonderzoek laat zien dat de manier waarop de rechter met ze communiceert 
belangrijk is voor burgers, ongeacht de uitkomst van de zaak. Tegelijkertijd blijkt 
dat burgers ontevredener zijn over de rechterlijke communicatie dan met name hun 
gemachtigden: zij ervaren minder interpersoonlijke rechtvaardigheid en zijn minder 
tevreden over de tekst van de uitspraak. Ook hebben zij minder vertrouwen in Nederlandse 
rechters dan de professionele procespartijen. Deze verschillen blijken grotendeels te blijven 
bestaan na correctie voor uitkomstgunstigheid, alleen niet voor de ervaren informatieve 
rechtvaardigheid (zie tabel 23). Het is overigens de vraag of deze correctie zich niet wat 
ver verwijdert van de realiteit, omdat in de praktijk de beslissingen nu eenmaal vaak 
minder gunstig uitvallen voor burgers. Volgens Marseille et al. (2023) valt er ‘een wereld 
te winnen’ in de communicatie van bestuursorganen. Dat betekent dat de kans groot is dat 
burgers in de fase voordat ze bij de bestuursrechter kwamen al gefrustreerd zijn geraakt 
over de manier waarop met hen is gecommuniceerd. Die is vaak nog erg formeel-juridisch 
en weinig mensgericht (Marseille et al, 2023, p. 56‑57).

De rol van communicatie-oordelen en het vertrouwen in rechters hangt bij burgers dus niet 
af van de gunstigheid van de beslissing; evenmin hangt de rol van zittingsoordelen en het 
vertrouwen in rechters af van het oordeel over de informatiekwaliteit van de uitspraaktekst. 
Dat laatste betekent dat veel vertrouwen in rechters en een goede ervaring met deze 
ene rechter tijdens de zitting een gebrekkige begrijpelijkheid en overtuigingskracht 
van de tekst niet zonder meer kunnen compenseren: als de tekst burgers niet goed in 
staat stelt om de beslissing te beoordelen, weegt dat negatieve oordeel over de tekst hoe 
dan ook in negatieve zin mee in hun rechtvaardigheidsoordeel. Dat er wat betreft de 
informatiekwaliteit van de tekst winst te behalen is bij burgers, blijkt ook uit het feit dat 
burgers de uitspraaktekst minder hoge cijfers geven dan gemachtigden, terwijl zij aan 
‘dezelfde kant’ staan en bijna even vaak te maken krijgen met ongunstige beslissingen. 
Vooral over de opbouw van de uitspraaktekst en de onderbouwing van de beslissing zijn 
burgers minder tevreden dan gemachtigden. Dat laat zich wellicht verklaren doordat 
gemachtigden dagelijks rechterlijke uitspraken lezen en dus weten hoe ze die moeten 
lezen. Een andere verklaring is dat de rechterlijke beslissing de gemachtigden minder 
persoonlijk raakt dan de burgers.

Bij ambtenaren wegen oordelen over het contact met de rechter tijdens de zitting en 
het vertrouwen in rechters wel meer mee naarmate de uitkomsten ongunstig zijn. Hun 
oordeel over de informatiekwaliteit van de tekst speelt dan geen grotere rol. Het lijkt 
er daarmee op dat een ongunstige beslissing bij hen gecompenseerd kan worden door 
de goede ervaring met deze ene rechter en het vertrouwen in rechters in het algemeen, 
maar dat zij zich dan niet extra laten overtuigen door de tekst van de uitspraak. Er is 

29	 Maar burgers en ambtenaren laten zich lastig vergelijken, doordat het verschil in gunstigheid groot 
is én de correlatie tussen gunstigheid en communicatie-oordelen sterk.
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bij ambtenaren namelijk geen verschil tussen het belang van de tekst bij gunstige en 
ongunstige uitkomsten.

In hoofdstuk 3 betoogde ik dat de tekst van de uitspraak zo veel mogelijk lezers in 
staat zou moeten stellen zich een gefundeerde mening te vormen over de rechterlijke 
beslissing en ze zou moeten overtuigen van de juistheid ervan. Slaagt de tekst erin deze 
communicatieve doelen te bereiken, dan dient deze zijn maatschappelijke doelen het 
best. Die doelen zijn: ‘ervoor zorgen dat de beslissing als legitiem wordt aanvaard’ en 
‘bijdragen aan het vertrouwen in de rechter als legitieme beslisser’ (Van der Bruggen et 
al., 2022, p. 17‑45; paragraaf 3.3 van dit boek). Dat betekent dat de tekst van de uitspraak 
de procespartijen de informatie moet bieden die zij nodig hebben om een gefundeerd 
oordeel over de beslissing te vormen. Met een vragenlijstonderzoek is niet te bepalen in 
hoeverre de uitspraaktekst dit ambitieuze communicatieve doel heeft bereikt. Maar de 
mate van tevredenheid van procespartijen over de informatiekwaliteit van de tekst, is wel 
een indicatie. Die tevredenheid drukt immers uit in hoeverre de respondenten menen de 
uitspraak te kunnen volgen, een voorwaarde voor het ontwikkelen van een gefundeerd 
oordeel over de beslissing. Als procespartijen ontevreden zijn over de informatiekwaliteit 
van de uitspraaktekst, dan is dat een aanwijzing dat de tekst ze onvoldoende in staat heeft 
gesteld om de beslissing inhoudelijk te beoordelen. Mijn onderzoek heeft aanwijzingen 
opgeleverd dat de uitspraaktekst burgers minder goed informeert dan professionele 
partijen.

4.5.2.	 Suggesties voor vervolgonderzoek

Dit derde deelonderzoek biedt nieuwe inzichten in hoe interpersoonlijke en informatieve 
rechtvaardigheid bij de verschillende typen procespartijen in bestuursrechtelijke 
procedures meewegen in het uitkomstrechtvaardigheidsoordeel. Voor het eerst zijn 
meer specifieke tekstoordelen gevraagd aan procespartijen. Verder is, voor zover ik weet, 
niet eerder onderscheid gemaakt tussen de rechtvaardigheidsoordelen van verschillende 
typen procespartijen in bestuursrechtelijke procedures.

Een belangrijk punt voor vervolgonderzoek is de conclusie dat het belang van communicatie 
voor burgers niet anders is bij een gunstige dan bij een ongunstige beslissing. Het verwachte 
moderatie-effect treedt hier dus niet op. Tegelijkertijd zien we ook dat burgers minder 
tevreden zijn over de communicatie van de rechter dan de professionele partijen, waarbij 
vooral het verschil met gemachtigden opvalt. Binnen de rechtspraak is het een gangbaar 
uitgangspunt om vooral voor de verliezer te schrijven, vanuit de gedachte dat daarmee 
het grootste effect wordt bereikt.30 Maar in mijn data zie ik niet terug dat verliezende 
burgers meer belang hechten aan de tekst van de uitspraak dan burgers die wel gelijk 
hebben gekregen. Daarnaast heb ik geen aanwijzingen gevonden dat de uitspraaktekst 
voor professionals belangrijker is dan voor burgers. Dat betekent dat ik geen steun 
zie voor de aanname dat de professional meer waarde zou hechten aan de tekst van de 
uitspraak, terwijl die aanname in de praktijk wel een drijfveer is om die tekst vooral 

30	 De Groot (2014) verwijst naar bronnen waarin schrijvers van uitspraken het advies wordt gegeven 
om vooral voor de verliezer te schrijven en merkt op dat dergelijk advies niet evidence based is (p. 17).
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voor de professional te schrijven (zie ook paragraaf 4.2.5). Ik zie dus geen verschil in 
het belang van informatiekwaliteit van de tekst voor burgers en professionals, maar 
burgers zijn daarover wel minder tevreden. Bij de burger is hoe dan ook de meeste winst 
te behalen en daarom loont het de moeite uit te zoeken wat een uitspraak overtuigend 
maakt vanuit burgerperspectief. Voor strafrechtelijke uitspraken formuleerde ik in het 
tweede deelonderzoek teksteisen op basis van aannames omtrent leesbehoeftes van niet-
juristen (zie ook Van der Bruggen et al., 2022, p. 36‑45; paragraaf 3.3.3 van dit boek). 
Er is empirisch onderzoek nodig waarin de effecten van tekstingrepen in rechterlijke 
uitspraken gericht worden getest.

Een beperking is dat ik met mijn vragenlijstonderzoek nog onvoldoende zicht heb gekregen 
op de tekstkenmerken die voor de verschillende typen procespartijen belangrijk zijn. Zo 
blijkt uit de cijfertoelichtingen dat mijn vragenlijst naar tekstkenmerken uitgebreider had 
kunnen zijn. Daarbij moet met name aan de responsiviteit in de uitspraaktekst worden 
gedacht, omdat er een sterke samenhang is tussen motivering en due consideration (zie 
paragraaf 4.2.2). In mijn vragenlijst had ik weliswaar een stelling opgenomen waarin ik 
naar de ervaren responsiviteit vroeg, maar deze enkele stelling bleek onvoldoende voor 
een betrouwbaar construct.31 Er is meer onderzoek nodig om erachter te komen met welke 
vragenset due consideration specifiek in de tekst van de uitspraaktekst gemeten kan worden.

Verder blijft een open vraag hoe belangrijk de begrijpelijkheid van de taal in de 
uitspraaktekst is. Ik weet nog niet of de oordelen van procespartijen worden beïnvloed 
door het taalgebruik in de tekst, omdat ik er niet in ben geslaagd om een betrouwbare 
vragenset op te stellen waarmee ik stijloordelen kan meten. Daarnaast is het goed denkbaar 
dat alleen zeer leesvaardige burgers, of zeer ervaren uitspraaklezers de vragenlijst hebben 
ingevuld, waardoor een ingewikkelde stijl misschien geen belemmering zal hebben 
gevormd. Een opvallend hoog percentage van de burger-respondenten was tenslotte 
theoretisch opgeleid en had al eerder met juridische procedures te maken gehad.

Van de drie typen procespartijen zijn burgers dus het minst tevreden over de uitspraaktekst. 
Tegelijkertijd hebben burgers wél een grote informatiebehoefte en baseren zij hun oordeel 
over de rechtvaardigheid van de beslissing deels op hun oordeel over de informatiekwaliteit 
van de tekst, ongeacht de gunstigheid van de uitkomst. Ook blijken procederende burgers 
nog niet optimaal tevreden over de manier waarop de rechter tijdens de zitting met ze in 
gesprek gaat, terwijl hun oordeel over de interactie met de rechter tijdens de zitting wel 
meeweegt in hun uitkomstrechtvaardigheidsoordeel. De rechtspraak is dus op de goede 
weg door te streven naar betere communicatie met de burger.

31	 De stelling: ‘Uit de tekst blijkt dat de rechter naar mijn verhaal heeft geluisterd.’
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5.  De effecten van tekstingrepen 
op begrijpelijkheid en acceptatie

Gebaseerd op het artikel:
Van der Bruggen, G.G. en Pander Maat, H.L.W. (2025). Klare taal in rechterlijke 
uitspraken loont. Effecten van drie tekstingrepen op begrijpelijkheid en acceptatie 
getest. Tijdschrift voor Taalbeheersing

5.1.	 Inleiding

De rechterlijke uitspraak is een tekstgenre van groot maatschappelijk belang. Het besef 
dat uitspraken ook begrijpelijk en overtuigend moeten zijn voor niet-juristen heeft ertoe 
geleid dat er de afgelopen jaren veel aandacht is voor klare taal in uitspraken. Tegelijkertijd 
is er maar weinig empirisch onderzoek voorhanden waaruit kan worden afgeleid op welke 
manier de begrijpelijkheid en overtuigingskracht van uitspraken voor leken kan worden 
vergroot. Met dit vierde deelonderzoek probeerde ik daar meer zicht op te krijgen, door 
de effecten van ingrepen in de stijl, opbouw en inhoud van rechterlijke uitspraken onder 
leesvaardige lezers zonder juridische achtergrondkennis te testen. In dit hoofdstuk doe 
ik verslag van vier experimenten.

In paragraaf 5.2 schets ik het theoretisch kader en de onderzoeksvragen. Daarna bespreek 
ik in paragraaf 5.3 de methode en resultaten van de eerste twee experimenten. In 
paragraaf 5.4 doe ik hetzelfde voor de twee vervolgexperimenten. Ik besluit in paragraaf 5.5 
met conclusies en discussie.

5.2.	 Theoretisch kader

5.2.1.	 Doelen en doelgroepen van rechterlijke uitspraken

Tekstkwaliteit kan pas goed worden beoordeeld nadat de functies van een tekst systematisch 
in kaart zijn gebracht en daaruit teksteisen zijn afgeleid (Lentz & Pander Maat, 1993; 
Lentz & Pander Maat, 2004; Herijgers & Pander Maat, 2015). Voor het strafvonnis maakte 
ik in het tweede deelonderzoek zo’n functionele analyse (Van der Bruggen et al., 2022, 
p.17‑45; paragraaf 3.3 in dit boek). Het strafvonnis is een subgenre van de rechterlijke 
uitspraak, waarin een ander type vraag centraal staat dan in een bestuursrechtelijke 
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uitspraak of een civiel vonnis. Maar de maatschappelijke en communicatieve doelen zijn 
voor alle uitspraken hetzelfde. Die vat ik hieronder samen.

Het eerste maatschappelijke doel van een rechterlijke uitspraak is beslissen in een individuele 
zaak. Met de uitspraak creëert de rechter dus een nieuwe juridische werkelijkheid. Door 
de uitspraak uit te schrijven en te publiceren, legt de rechter bovendien verantwoording 
af aan de hele samenleving. Het doel daarvan is niet alleen dat lezers deze ene beslissing 
als legitiem aanvaarden, maar ook dat zij vertrouwen krijgen of houden in de rechter 
als legitieme beslisser. Uit deze maatschappelijke doelen kunnen twee communicatieve 
doelen worden afgeleid. Om de beslissing te legitimeren moet een uitspraak allereerst 
zowel juristen als niet-juristen in staat stellen de beslissing inhoudelijk te beoordelen. 
Een gefundeerd oordeel mogelijk maken is dus het eerste communicatieve doel. Idealiter 
komen al die lezers tot de conclusie dat de rechter de juiste beslissing heeft genomen. 
Overtuigen is dus het tweede communicatieve doel.

Voor een overzicht van de verschillende lezers en hun kenmerken verwijs ik naar 
paragraaf 3.3.2 (Van der Bruggen et al., 2022, p. 29‑33; paragraaf 3.3.2 in dit boek). Voor 
nu is met name relevant dat uitspraken niet alleen bedoeld zijn voor lezers met veel 
feitelijke en juridische voorkennis (professionele partijen), maar ook voor lezers zonder 
enige voorkennis (belangstellende leken). Uitspraken zijn als tekst pas echt geslaagd als 
ze begrijpelijk en overtuigend zijn voor een groot publiek, of dan toch op zijn minst voor 
geïnteresseerde burgers die de moeite nemen om een uitspraak te lezen (zie ook Van 
der Bruggen & Verburg, 2023, p. 166). Ik richt me in dit deelonderzoek op deze laatste 
groep. Als ik hierna van leken spreek, bedoel ik hier lezers zonder juridische of feitelijke 
voorkennis en zonder procesbelang.

De laatste jaren is er binnen de rechtspraak veel aandacht voor transparantie, en daarmee 
voor de (on)begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken (Prins et al., 2013). Deze aandacht 
komt voort uit de relatief nieuwe opvatting dat gezag van rechters niet vanzelfsprekend 
is, maar telkens opnieuw verdiend moet worden (Van den Bos & Brenninkmeijer, 2012; 
Grimmelikhuijsen, 2018; Verburg, 2019). Vanuit deze visie moet worden voorkomen 
dat leken een rechterlijke beslissing onnodig afwijzen omdat zij de uitspraak niet goed 
begrijpen (Elffers et al., 2021, p. 312). Daarom moeten uitspraken ook voor leken begrijpelijk 
en overtuigend zijn. Hieronder verduidelijk ik eerst wat ik onder begrijpelijkheid en 
overtuigingskracht versta en welke factoren daarbij een rol spelen. Daarna bespreek 
ik tekstkenmerken die in de literatuur in verband worden gebracht met gebrekkige 
begrijpelijkheid en overtuigingskracht van rechterlijke uitspraken voor leken.

5.2.2.	 Begrijpelijkheid en overtuigingskracht van rechterlijke uitspraken

Begrijpelijkheid heeft zowel een objectieve als een subjectieve component. De objectieve 
component is het feitelijk tekstbegrip. In de literatuur worden verschillende niveaus 
van tekstbegrip onderscheiden (Kintsch, 1998). Bereiken lezers begrip op het niveau 
van de tekstbasis, dan blijft hun begrip beperkt tot wat expliciet in de tekst staat. 
Het gaat dus om oppervlakkig begrip, waarvoor lezers weinig verbanden hoeven 
leggen (Kintsch & Rawson, 2008, p. 211). Voor diep begrip is het nodig dat lezers een 
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mentale representatie maken, ook wel situatiemodel genoemd. Daarvoor moeten zij 
gevolgtrekkingen (‘inferenties’) maken. Zij leggen bijvoorbeeld abstracte verbanden 
tussen tekstdelen, of verbinden dat wat zij in de tekst lezen met hun voorkennis over het 
onderwerp (ibid.). Diep begrip is noodzakelijk om een gefundeerd oordeel te kunnen 
vormen over de juistheid van een rechterlijke beslissing. Lezers moeten daarvoor de 
argumentatie begrijpen en uit onderzoek weten we dat begrip van causale verbanden pas 
op het situatiemodelniveau ontstaat (Mulder & Sanders, 2012). Tot zover de objectieve 
component van begrijpelijkheid.

De subjectieve component is ervaren begrijpelijkheid. Begrip en ervaren begrijpelijkheid 
zijn twee verschillende constructen, zo volgt uit eerdere studies. In experimenten 
met herschreven uitspraken is telkens weer te zien dat leken uitspraken die zij niet 
goed begrijpen toch als begrijpelijk kunnen ervaren (De Poot et al., 2007; De Groot-
van Leeuwen et al., 2015; Poot, 2019; Geerlings & Van Montfort, 2020). Ook Pander 
Maat en Gravekamp (2022) vinden matige correlaties tussen begripsprestaties en 
begrijpelijkheidsoordelen.

Ik ben niet alleen geïnteresseerd in ervaren begrijpelijkheid op zich, maar ook in de 
persuasieve rol die zij kan spelen. Ten eerste wordt de acceptatie van een uitspraak 
mogelijk vergroot als de ervaren begrijpelijkheid van de uitspraak via tekstingrepen 
wordt verbeterd. Er zijn immers verbanden aangetoond tussen ervaren begrijpelijkheid 
van strafmotiveringen en de acceptatie van de straf bij leken (Elffers et al., 2021). Anders 
dan in deelonderzoek 3 (Van der Bruggen et al., 2023), ben ik hierbij niet gericht op 
rechtvaardigheid in de beleving van procespartijen, maar op de overtuigingskracht van 
de uitspraak bij lezers die geen belang hebben bij de uitkomst en ook geen persoonlijk 
contact hebben gehad met de rechter die in de zaak beslist. Eerder onderzoek in de 
‘processing fluency’-traditie suggereert dat een vloeiender tekstverwerking bijdraagt aan 
de geloofwaardigheid en overtuigingskracht van de tekst (Hoeken et al., 2022).

Ten tweede kan ervaren begrijpelijkheid de oordelen over de rechter wellicht positiever 
maken. Onderzoek laat zien dat begrijpelijke schrijvers eerder deskundig worden gevonden 
(Oppenheimer, 2006; Pander Maat & Gravekamp, 2022); wellicht helpt dit ook de 
acceptatie van de uitspraak. De vraag is wél in hoeverre dit ook voor rechters geldt. 
Van oudsher is immers de opvatting dat de rechter afstand moet bewaren en zeker 
niet al te menselijk moet overkomen. Dat de rechter boven de partijen moet staan en 
niet ernaast (Corstens, 2011a, p. 367). Tegelijkertijd past een grote afstand niet bij de 
huidige opvatting dat de rechter gezag moet verdienen door transparant te zijn. De 
Staatscommissie Rechtstaat (2024) vindt het niet alleen een probleem dat burgers 
teksten van gezagsdragers niet goed begrijpen, maar ook dat zij deze als ‘afstandelijk en 
onpersoonlijk’ ervaren (2024, p. VII).

In de literatuur wordt modern gezag gekoppeld aan de mate waarin burgers 
gezagsdragers deskundig vinden. De gedachte is dat burgers pas gezag toeschrijven 
aan een persoon als zij tot het rationele oordeel zijn gekomen dat die persoon beter 
dan zijzelf in staat is een bepaalde situatie te beoordelen (Prins et al., 2013, p. 46). 
Ik vraag me daarom af in hoeverre tekstingrepen teksten begrijpelijker en minder 
formeel doen overkomen, in hoeverre dit rechters ook deskundiger doet overkomen 
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en zo ja, of dit de acceptatie van de uitspraak kan vergroten (Van der Bruggen & 
Verburg 2023, p. 172‑175).

5.2.3.	 Tekstkenmerken van rechterlijke uitspraken

De vraag is nu welke tekstkenmerken de begrijpelijkheid en overtuigingskracht van 
rechterlijke uitspraken beïnvloeden bij leken. Hieronder sta ik stil bij stijl-, opbouw- en 
inhoudskenmerken die in de literatuur worden genoemd.

Complexiteit van de taal (stijl)
Pander Maat et al. (2023) stellen vast dat de taal in rechterlijke uitspraken zo complex is, 
dat teksten van dit genre alleen al daardoor slechts voor een minderheid (rond de 20%) 
van de Nederlandse bevolking te begrijpen is (p. 20‑21).

Onderzoek van De Poot et al. (2007) suggereert echter dat het weinig begripswinst 
oplevert als die horde wordt weggenomen. Uit dat onderzoek blijkt namelijk dat leken 
wel meer elementen onthouden van een strafvonnis in eenvoudiger taal, maar dat 
zij ‘de samenhang tussen de verschillende onderdelen van de tekst’ dan nog steeds 
niet goed begrijpen (p. 59). Dit kan erop duiden dat het oppervlakkig begrip wel 
toeneemt na taalvereenvoudiging, maar het diep begrip niet. Het kan ook betekenen 
dat de taal in de herschrijvingen nog niet eenvoudig genoeg was. De onderzoekers 
lieten de vaktermen namelijk ongemoeid, om niet het risico te lopen dat de juridische 
adequaatheid van de tekst zou worden aangetast (vergelijk Malsch et al., 2004, p. 1114; 
De Poot et al., 2007, p. 54). Er wordt overigens verschillend gedacht over hoe groot 
dat risico is (Lewin, 2020; Verburg, 2020; Klik & Evertsz, 2023). Voor zover De Poot 
et al. (2007) inderdaad voor veiligheid hebben gekozen, laat hun experiment ook 
meteen de prijs daarvan zien.

Vaktermen zijn moeilijke woorden en die belemmeren begrip (Stahl et al., 1989). 
Rechterlijke uitspraken bevatten veel vaktermen, woorden die verwijzen naar concepten 
die leken niet kennen (Bhatia, 1983; Lewin, 2020; Klik & Evertsz, 2023). Het gaat om 
woorden die in de dagelijkse taal helemaal niet voorkomen (zoals geïntimeerde, of exploot), 
of die in de juridische context een andere betekenis hebben dan de alledaagse (zoals 
beslag, verhaal, of productie). Ook bevatten ze woorden die op zichzelf niet lastig zijn 
maar samen een complex juridisch concept aanduiden, zoals de uitdrukking uitvoerbaar 
bij voorraad. Leken kunnen niet uit de tekst halen dat dit betekent dat het vonnis ook 
moet worden uitgevoerd als een van de partijen in hoger beroep gaat (Sikkema et al., 
2017, p. 276‑277). Het is dus goed te verklaren dat leken strafvonnissen in eenvoudiger 
taal nog steeds niet goed begrijpen als er veel onverklaarde vaktermen in staan. Daarom 
wil ik onderzoeken of het begrip van leken wél verbetert als bij de taalvereenvoudiging 
ook vaktermen worden toegelicht of vermeden.

Daarnaast is het interessant om meer te weten over mogelijke effecten van eenvoudiger 
taal op lezersoordelen. Hierboven is al besproken dat ervaren begrijpelijkheid wellicht 
gunstig is voor de acceptatie van de uitspraak en het oordeel over de deskundigheid 
van de rechter. Daarnaast is een ander effect denkbaar. Eenvoudiger taal wordt eerder 
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ervaren als informele taal, taal die uitdrukt dat de afstand tussen schrijver en lezer klein 
is (Pander Maat & Gravekamp, 2022, p. 84). Tegelijkertijd vermoed ik dat leken een 
zekere formaliteit verwachten als zij een rechterlijke uitspraak lezen. Ik weet niet wat 
het effect is als de stijl lezers in dat opzicht verrast. Uit eerder onderzoek blijkt dat het 
de overtuigingskracht van een tekst kan vergroten, maar ook juist kan verminderen als 
stijlverwachtingen worden geschonden (Jensen et al., 2013).

Plaats van de conclusie (opbouw)
Rechterlijke uitspraken zijn van oudsher geordend volgens het methodologische 
indelingsprincipe, eindigend met de conclusie (Overduin, 1986, p. 58‑62). Door in de 
tekst naar de conclusie toe te werken maakt de rechter de lezer deelgenoot van het proces 
dat tot de beslissing heeft geleid. In de literatuur is vaak gesuggereerd dat deze opbouw 
voor leken problematisch is, omdat zij daardoor geen grip krijgen op de informatie; het 
zou beter zijn om de conclusie voorop te plaatsen (Bhatia, 1983; De Poot et al., 2007; 
Van den Hoven, 2011; Han et al., 2018; Van der Bruggen et al., 2022 – hoofdstuk 3 in 
dit boek).

Of rechterlijke uitspraken inderdaad begrijpelijker zijn als de conclusie meer aan het 
begin staat, is nog niet eerder onderzocht. Er is wél onderzoek naar het effect van de 
plaats van de conclusie in andere informatieve genres, en dat geeft een gemengd beeld. 
Zo vinden Spyridakis en Fukuoka (2002) dat Japanse lezers verklarende teksten beter 
begrijpen en ook meer waarderen als die eindigen met de conclusie. Voor Amerikaanse 
lezers blijkt de volgorde niet uit te maken, terwijl deze lezers juist gewend zijn aan 
teksten die beginnen met de conclusie. Li et al. (2020) zien eenzelfde cultuurgebonden 
effect van de opbouw op tekstwaardering: Chinese lezers zijn positiever over verklarende 
teksten die eindigen met de conclusie, terwijl er geen effecten zijn bij westerse lezers. 
Voor begrip blijkt de opbouw bij beide groepen geen verschil te maken. Ten slotte 
vinden Jansen en Janssen (2011) voor slecht-nieuwsberichten dat Nederlandse lezers 
brieven en e-mails begrijpelijker en overtuigender vinden als ze eindigen met de 
conclusie.

Uitleg over juridische regels (inhoud)
Voor zover ik weet is niet eerder empirisch onderzocht of uitleg over juridische regels beter 
begrip van uitspraken oplevert. Wel stellen Malsch et al. (2006) vast dat strafvonnissen 
belangrijke vragen van leken onbeantwoord laten, zoals de vraag welke straffen normaal 
gesproken worden opgelegd voor een bepaald misdrijf (p. 367). Eenvoudiger taal helpt 
belangstellende leken onvoldoende om strafvonnissen goed te begrijpen, zo laat het 
onderzoek van De Poot et al. (2007) zien. Volgens de onderzoekers legt de verbeterde 
leesbaarheid een onderliggend probleem bij deze lezers bloot, namelijk dat leken over te 
weinig voorkennis beschikken om te begrijpen wat zij in een strafvonnis lezen. Zij slagen 
er niet in om een situatiemodel te construeren, ook niet als de taal eenvoudig is en zij de 
tekst op zich als begrijpelijk ervaren.

In verschillende studies is bij leken een verband aangetoond tussen extra informatie 
en acceptatie. Zo blijkt uit onderzoek van De Keijser et al. (2006) dat leken over het 
algemeen strengere straffen willen opleggen dan rechters, maar dat dat verschil kleiner 
wordt als leken meer informatie krijgen over de zaak. Grimmelikhuijsen en Van den Bos 
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(2021) zien bij leken positieve effecten van extra informatie in strafvonnissen. Wanneer 
de tekst vermeldt welke stappen de rechter heeft moeten doorlopen bij de strafbepaling, 
vergroot dit het algemene vertrouwen in rechters en dempt dit de eventuele negatieve 
gevoelens over de opgelegde straf. Daarnaast blijken leken positiever te oordelen over 
de opgelegde straf als zij in het strafvonnis kunnen lezen hoe die straf zich verhoudt tot 
straffen die normaal gesproken worden opgelegd. Ook Elffers et al. (2021) laten zien dat 
meer uitleg over de opgelegde straf ervoor zorgt dat leken strafvonnissen begrijpelijker 
vinden en de straf meer accepteren.

5.2.4.	 Onderzoeksvraag

Het doel van dit vierde deelonderzoek is achterhalen of rechterlijke uitspraken hun 
doelen bij leken beter bereiken door de taal te vereenvoudigen, de conclusie naar voren 
te halen en extra uitleg over juridische regels toe te voegen. Ik wil weten in hoeverre 
deze ingrepen invloed hebben op:
1.	 het oppervlakkig begrip van de tekst;
2.	 het diep begrip van de tekst;
3.	 de ervaren begrijpelijkheid van de tekst;
4.	 de ervaren formaliteit van de tekst;
5.	 de ervaren deskundigheid van de schrijver;
6.	 en de acceptatie van de beslissing.

Op basis van eerder onderzoek verwacht ik dat eenvoudiger taal beide vormen van begrip 
verbetert, mits daarin ook de vaktermen worden meegenomen. Verder verwacht ik dat deze 
ingreep de ervaren formaliteit van de tekst verkleint, maar de ervaren begrijpelijkheid, 
deskundigheid en acceptatie vergroot. Daarnaast verwacht ik dat extra uitleg positieve 
effecten heeft op diep begrip, ervaren begrijpelijkheid en acceptatie. In geval van effecten 
van tekstingrepen op ervaren deskundigheid of acceptatie zal ik nagaan welke rol begrip, 
ervaren begrijpelijkheid en formaliteit daarin spelen.

5.3.	 Drie ingrepen getest: experiment 1 en 2

5.3.1.	 Methode

Voor mijn experimenten gebruikte ik twee relatief korte rechterlijke uitspraken uit twee 
rechtsgebieden: bestuursrecht en civielrecht. De bestuursrechtelijke uitspraak gaat over 
een predikant die in zijn aangifte voor de inkomstenbelasting zijn jacquet als werkkleding 
aftrekt van zijn inkomen (experiment 1). De inspecteur van de Belastingdienst weigerde 
het jacquet als aftrekpost, en de rechtbank gaf de inspecteur gelijk. Tegen deze rechterlijke 
beslissing ging de predikant in hoger beroep bij het hof. De uitspraak van het hof vormde 
de basis voor de tekst van mijn experiment.1

1	 Deze bestuursrechtelijke uitspraak is op www.rechtspraak.nl te vinden onder het nummer 
ECLI:GHARL:2018:6030.
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De civielrechtelijke uitspraak gaat over een bestuurder die zonder te betalen een 
parkeergarage verlaat door vlak achter een voorganger onder de slagboom door te rijden 
(experiment 2). Voor dit ‘treintje rijden’ ontving de eigenaar van de auto een rekening van 
de exploitant van de parkeergarage. De eigenaar weigerde de rekening te betalen omdat 
niet zij, maar haar schoonzoon treintje had gereden met haar auto. De exploitant van 
de parkeergarage probeerde via de rechtbank af te dwingen dat de eigenaar de rekening 
alsnog zou betalen. In mijn experiment gebruikte ik de beoordeling uit het vonnis van 
de rechtbank.2

In de bespreking hieronder duid ik de uitspraken telkens aan met ‘Jacquet’ (experiment 
1) en ‘Treintje rijden’ (experiment 2).

Tekstingrepen
In beide teksten deed ik drie ingrepen: ik vereenvoudigde de taal (stijl), haalde de conclusies 
naar voren (opbouw) en voegde uitleg over juridische regels toe (inhoud). Om deze 
ingrepen geïsoleerd en in combinatie met elkaar te testen, maakte ik acht verschillende 
versies van elke uitspraak (2x2x2 tussenpersonenontwerp). Deze versies zijn te vinden 
in bijlage 3. Hierna licht ik de ingrepen toe.

Om te beginnen deed ik een ingreep in de stijl door de taal in beide uitspraken te 
vereenvoudigen. Ik gebruikte het Leesbaarheidsinstrument Nederlandse teksten 
(LiNT) om het taalniveau van de teksten te meten. Voor zover ik weet is LiNT de 
enige gevalideerde tool waarmee dat kan (zie Pander Maat et al., 2023). LiNT deelt 
teksten in vier niveaus in. Naarmate het taalniveau hoger wordt, zijn teksten voor 
meer lezers te moeilijk. Volgens LiNT ligt het taalniveau van Jacquet op niveau 4 
(LiNT-score 65), het hoogste niveau. Dat betekent dat deze tekst voor veruit het 
grootste deel van de Nederlandse lezers niet begrijpelijk is (82,1%). Het taalniveau 
van Treintje rijden ligt op niveau 3 (LiNT-score 55); deze tekst is voor meer dan de 
helft van de Nederlandse lezers te moeilijk (55%). In beide teksten is de stijl dus een 
probleem voor veel lezers.

Ik vereenvoudigde de taal door niet-alledaagse woorden te vervangen door gangbaarder 
alternatieven, zinnen met bijzinnen te splitsen, tangconstructies op te lossen en passieve 
zinnen actief te maken. Dit zijn dezelfde ingrepen als die van De Poot et al. (2007), al 
zetten zij ook steeds de belangrijkste informatie vooraan in de zin. Daar was ik voorzichtig 
mee, om te voorkomen dat de stijlingreep de opbouwingreep zou raken. Tabel 26 laat uit 
beide uitspraken voorbeeldzinnen zien.

2	 Deze civielrechtelijke uitspraak is op www.rechtspraak.nl te vinden onder het nummer 
ECLI:RBAMS:2019:7051.
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Tabel 26. Voorbeelden vereenvoudigde zinnen 

Complex Eenvoudig

Jacquet Beoordeeld moet dus worden of het 
jacquet uitsluitend of nagenoeg uit-
sluitend geschikt is om in het kader 
van de uitoefening van het ambt van 
predikant te worden gedragen (arti-
kel 3.16, vijfde lid, onderdeel a van de 
Wet IB 2001).

Het gerechtshof moet dus beoordelen 
of het jacquet alleen of bijna alleen 
geschikt is om tijdens het werk van 
dominee te dragen (artikel 3.16, lid 5, 
onderdeel a, van de Wet inkomsten-
belasting).

Treintje 
rijden

In artikel 6.4 van de algemene voor-
waarden van Parking is opgenomen dat 
wanneer zonder voorafgaande betaling 
van het verschuldigde parkeergeld de 
garage wordt verlaten door middel 
van het zogenoemde treintje rijden de 
parkeerder het ‘verloren kaart’-tarief 
is verschuldigd ten bedrage van € 150, 
vermeerderd met een bedrag aan aan-
vullende schadevergoeding van € 300.

In artikel 6.4 van de algemene voor-
waarden staat dat klanten die treintje 
rijden € 150 voor de ‘verloren kaart’ 
moeten betalen, plus € 300 schadever-
goeding. 

Naast de genoemde stijlingrepen pakte ik de vaktermen aan. In Jacquet legde ik in de versies 
in eenvoudiger stijl één niet-juridische vakterm uit (‘jacquet’) en twee juridische begrippen 
(‘bewijslast’ en ‘gegrond’). Daarnaast vermeed ik twee juridische termen (‘belanghebbende’ 
en ‘geschil’). In Treintje rijden legde ik drie concepten uit (‘vordering’, ‘als onbetwist staat 
vast’ en ‘gemotiveerd betwist’). Daarnaast vermeed ik vier vaktermen door andere woorden 
te gebruiken (‘grondslag’, ‘bewijslast’, ‘conclusie van antwoord’ en ‘rechtsvermoeden’). 
Tabel 27 laat uit elke uitspraak een voorbeeld zien van een kort toegelichte vakterm.

Tabel 27. Voorbeelden verduidelijkte juridische concepten 

Complex Eenvoudig

Jacquet Het hoger beroep is derhalve 
gegrond.

De dominee krijgt dus gelijk: het 
hoger beroep is gegrond.

Treintje 
rijden

Parking vordert om bij vonnis 
gedaagde te veroordelen tot beta-
ling van € 450. Gedaagde betwist de 
vordering.

Parking wil dat de rechtbank de 
gedaagde veroordeelt om € 450 te 
betalen. Dat heet ‘de vordering’ van 
Parking. De gedaagde is het niet eens 
met de vordering.

Vervolgens controleerde ik de complexiteitsniveaus van alle versies. Wanneer de vier 
complexe versies onderling meer dan twee punten van elkaar verschilden, streek ik die 
verschillen glad door de versies die lager scoorden iets complexer te maken, of de versies 
die hoger scoorden eenvoudiger. Hetzelfde deed ik met de vier versies in de eenvoudiger 
stijl. Dit leidde tot de volgende resultaten voor beide teksten (tabel 28).
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Tabel 28. LiNT-scores verschillende stijlversies

Tekst Complexe stijl (SC) Eenvoudiger stijl (SE)

LiNT-score Aantal woorden LiNT-score Aantal woorden

Jacquet 65 (niveau 4) 505‑651 42‑43 (niveau 2) 480‑608

Treintje rijden 54‑55 (niveau 3) 527‑631 40‑41 (niveau 2) 557‑646

Zoals tabel 28 laat zien, lukte het niet om de herschrijvingen lager te laten scoren dan 
niveau 2. Dat betekent dat de taal in de herschrijvingen voor 30,7% van de Nederlandse 
lezers nog te moeilijk is. Ook valt op dat bij Jacquet meer winst werd geboekt (maximaal 
23 punten) dan bij Treintje rijden (maximaal 15 punten).3 De vraag is alleen of de 
LiNT-scores van de versies van Treintje rijden in complexe stijl goed weergeven hoe 
moeilijk de taal in die uitspraak is. De twee uitspraken verschillen namelijk van elkaar 
in oorzaken van stijl-complexiteit. De Jacquet-tekst bevat meer lange zinnen, terwijl de 
complexiteit in Treintje rijden vooral wordt veroorzaakt door woorden die kennis van de 
civielrechtelijke bewijsregels veronderstellen, maar óók een gangbare betekenis hebben. 
Dergelijke complexiteit blijft buiten het zicht van LiNT.4

De herschreven versies verschillen alleen op het punt van de ingrepen van elkaar. Zo beginnen 
alle versies met een inleiding die een goed beeld geeft van de situatie waarover de zaak gaat. 
Daarnaast bevatten alle versies dezelfde informatie per zin, al is de formulering van die zinnen 
in de verschillende stijlcondities anders. Ook hebben de versies allemaal ongeveer evenveel 
verbindingswoorden. Uit eerder onderzoek blijkt namelijk dat structuurmarkeringen het 
begrip verbeteren van lezers zonder al te veel voorkennis (zie Land, 2009, p. 75‑76) en ik 
wilde niet dat verschillen in structuurmarkeringen de resultaten zouden vertroebelen. Tot 
slot liet ik de herschrijvingen controleren door verschillende specialisten, om mij ervan te 
verzekeren dat de ingrepen de juridische inhoud niet hadden aangetast.5

Behalve een stijlingreep, paste ik ook een opbouwingreep toe. Deze ingreep bestond eruit dat 
ik de conclusies zo veel mogelijk naar voren haalde: beide teksten hebben een hoofdconclusie 
en een deelconclusie. Dit levert een klein verschil op tussen beide uitspraken. In Jacquet 
komen de feiten in de herschreven versies direct ná de deelconclusie, in Treintje rijden 
ervoor. De reden hiervoor is dat de feiten in Jacquet een argumentatieve functie hebben en 
in Treintje rijden niet. Tabel 29 laat de precieze volgorde in de verschillende versies zien.

3	 Een extreem complexe zin uit Jacquet met LiNT-score 100 vereenvoudigde ik ook in de complexe 
experimentele conditie.

4	 Zo slaat LiNT niet aan op de woorden ‘conclusie’ en ‘antwoord’, omdat die woorden op zichzelf niet 
ingewikkeld zijn. Maar bedoeld is hier het begrip ‘conclusie van antwoord’, waarmee wordt verwezen 
naar een processtuk. Iets soortgelijks geldt voor het begrip ‘als onbetwist staat vast’. LiNT heeft alleen 
het woord ‘onbetwist’ gemarkeerd als woord dat niet vaak voorkomt. Maar ‘staat vast’ blijft buiten beeld.

5	 Ik legde een eerdere versie van de herschrijvingen van Jacquet ter beoordeling voor aan rechters 
Mariken van Hilten en André Verburg. De herschrijvingen van Treintje rijden liet ik op juridische 
juistheid controleren door rechters Edgar du Perron en Véronique Boots. Ik ben deze experts veel 
dank verschuldigd voor hun kritische blik en heldere uitleg. Mochten er toch juridische onzuiverheden 
in de herschrijvingen zijn geslopen, dan komen deze geheel voor mijn rekening. Ik heb de laatste 
herschrijvingen niet opnieuw ter controle voorgelegd.
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Tabel 29. Volgorde van de zinnen in de twee opbouwversies

Tekst Conclusies achteraan Conclusies vooraan

Soort informatie Zinnen Soort informatie Zinnen

Jacquet situatie
(extra uitleg)

juridische kwestie
feiten

overwegingen
deelconclusie

hoofdconclusie

1‑2
3‑6
7‑8
9‑12
13

14‑15

situatie
hoofdconclusie

(extra uitleg)
juridische kwestie

deelconclusie
feiten

overwegingen

1
15‑14‑2

3‑6
13
7‑8
9‑12

Treintje rijden situatie
(extra uitleg)

juridische kwestie
feiten

overwegingen
deelconclusie

hoofdconclusie

1‑2
3‑4
5‑6
7‑12
13

14‑15

situatie
hoofdconclusie

(extra uitleg)
juridische kwestie

feiten
deelconclusie
overwegingen

1
15‑14‑2

3‑4
5‑6
13

7‑12

De inhoudsingreep ten slotte bestond uit uitleg over juridische regels. Om te bepalen bij 
welke uitleg leken mogelijk baat hebben, vroeg ik mij voor beide uitspraken eerst af over 
welke voorkennis lezers moeten beschikken om de beslissing van de rechter goed te kunnen 
begrijpen. Bij Jacquet is het belangrijk om te weten onder welke voorwaarden je de kosten 
van werkkleding mag aftrekken van je inkomen. Treintje rijden is alleen goed te volgen voor 
lezers die de bewijsregels in civielrechtelijke procedures kennen. Voor beide teksten maakte ik 
extra uitleg. Van die uitleg-passages maakte ik twee stijlvarianten, om stijlbreuken in de versies 
te voorkomen. De twee versies van de extra uitleg in Treintje rijden zijn te zien in tabel 30.

Tabel 30. Extra uitleg in Treintje rijden

Complexe stijl Eenvoudiger stijl

In deze zaak draait het om de vraag of 
gedaagde door Parking aan de afspraken in de 
parkeerovereenkomst kan worden gehouden. 
Als eiser heeft Parking allereerst de plicht om 
voldoende feiten te stellen waaruit blijkt dat 
gedaagde aan de parkeerovereenkomst gebon-
den is. Wanneer gedaagde een door Parking 
gesteld feit gemotiveerd betwist, dan moet 
de stelling vervolgens door Parking worden 
bewezen. Wordt door Parking onvoldoende 
bewijs geleverd, dan staat het door haar 
gestelde feit niet vast en kan het derhalve niet 
als basis dienen voor de vordering. Indien de 
vordering onvoldoende is onderbouwd, dient 
de rechtbank deze af te wijzen.

Deze zaak gaat over de vraag of Par-
king de gedaagde aan de afspraken in de 
parkeerovereenkomst kan houden. Als 
eiser heeft Parking allereerst de plicht om 
met feiten te komen waaruit blijkt dat de 
gedaagde aan de parkeerovereenkomst 
gebonden is (stelplicht). Parking moet 
haar stellingen bewijzen als de gedaagde 
deze met goede argumenten tegenspreekt 
(gemotiveerd betwist). Slaagt Parking 
daar niet in, dan staat het gestelde feit niet 
vast en kan het de vordering dus ook niet 
onderbouwen. Is de vordering onvoldoende 
onderbouwd, dan moet de rechtbank deze 
afwijzen.
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Gemeten constructen
Het tekstbegrip van de respondenten testte ik door ze stellingen te laten beoordelen op 
juistheid (zie bijlage 4). Daarbij werden respondenten aangespoord om alleen ‘juist’ of ‘onjuist’ 
aan te kruisen als ze het antwoord zeker dachten te weten en anders te kiezen voor de optie 
‘weet ik niet’. Respondenten kregen alleen punten als ze het juiste antwoord gaven. Ze 
konden 10 punten halen voor oppervlakkig begrip, met stellingen die verwijzen naar informatie 
die expliciet in de tekst staat. Ook waren er 10 punten te verdienen voor diep begrip, met 
stellingen waarvoor lezers verschillende passages met elkaar in verband moeten brengen. Er 
waren evenveel juiste als onjuiste stellingen en de volgorde van de stellingen was willekeurig; 
de volgorde van de stellingen was dus niet logischer voor de respondenten die de conclusie 
eerst lazen dan voor de respondenten die de conclusie aan het eind kregen, of omgekeerd.

Ik testte niet alleen het begrip van de respondenten, maar vroeg ze met 25 stellingen ook 
naar hun oordelen over de begrijpelijkheid en formaliteit van de tekst, de deskundigheid 
van de schrijver en de juistheid van de beslissing. De respondenten gaven op een 7-punts 
Likert-schaal aan in hoeverre ze het met de stellingen eens waren. In het vragenlijstonderzoek 
(deelonderzoek 3) gebruikte ik al stellingen om oordelen over de stijl, opbouw en inhoud 
van rechterlijke uitspraken te meten (Van der Bruggen et al., 2023). Maar die vragenlijsten 
waren bedoeld voor andere lezers, namelijk procespartijen. Bovendien bleken de gebruikte 
stellingen geen onderscheidbare constructen op te leveren. Daarom koos ik dit keer voor 
andere formuleringen. Ik liet me inspireren door de stellingen over ervaren begrijpelijkheid 
en deskundigheid van Pander Maat & Gravekamp (2022). De stellingen over acceptatie 
ontleende ik deels aan Van Lent et al., 2019. De stellingen over ervaren formaliteit waren nieuw.

Dit alles deed ik zowel voor Jacquet (experiment 1) als voor Treintje rijden (experiment 
2). Voor beide experimenten voerde ik afzonderlijke factoranalyses uit. Ik wees items 
alleen aan een bepaald construct toe als de factoranalyse in deze experimenten én in de 
twee vervolgexperimenten (zie paragraaf 5.4) uitwees dat het betreffende item meewoog 
bij dat construct. Items die op twee constructen boven een factorscore .3 laadden, liet ik 
buiten beschouwing. Vervolgens bepaalde ik de betrouwbaarheid (Cronbachs alfa) van 
de schalen. Die is in alle experimenten voldoende tot goed (minimaal .82). Tabel 31 laat 
zien om welke constructen het gaat en welke items daarbij horen.

Tabel 31. Constructen lezersoordelen en bijbehorende items

Construct Bijbehorende items

Ervaren begrijpelijkheid De taal is duidelijk in deze tekst

Ik wist voortdurend waar ik was in de tekst

De taal is helder in deze tekst

R* Ik raakte de draad kwijt in deze tekst

R Ik moest telkens stukjes teruglezen om de tekst goed te begrijpen

Ervaren formaliteit De stijl van de tekst is plechtig 

Dit is een formeel geschreven tekst 

Het taalgebruik in de tekst is deftig 
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Construct Bijbehorende items

Ervaren deskundigheid Het lijkt erop dat de schrijver van deze tekst verstand van zaken 
heeft 

De schrijver van deze tekst maakt op mij een deskundige indruk 

Naar mijn idee weet de schrijver van deze tekst goed waar hij of 
zij het over heeft 

De schrijver van deze tekst lijkt zijn of haar vak goed te verstaan 

Acceptatie Ik ben het eens met de beslissing 

Dit lijkt mij een eerlijke beslissing 

De beslissing lijkt mij redelijk 

De argumenten voor deze beslissing zijn overtuigend 

Ik kan mij in deze beslissing vinden 

* R staat voor gehercodeerd (reverse coded)

Respondenten
Voor elk experiment maakte ik een Qualtrics-vragenlijst. Vervolgens bood ik de 
experimenten aan op Prolific. Alleen mensen zonder juridische opleiding konden meedoen. 
Ook stelde ik als eis dat de respondenten in Nederland wonen, vloeiend Nederlands 
spreken en geen leesproblemen hebben. Eerst bood ik experiment 1 aan (oktober 2023) 
en daarna experiment 2 (november 2023). Respondenten konden maar aan één experiment 
meedoen. Ik mikte op steekproeven van rond de 200 respondenten voor elk experiment. 
Volgens de tool G*Power geeft een steekproef van 200 respondenten een behoorlijke 
power van .94 om in een 2x2x2 variantieanalyse een middelmatig effect (hoofdeffect of 
interactie) aan te tonen met een effectgrootte Cohens f van .25.6

In experiment 1 bleken tientallen respondenten bij nader inzien toch niet te voldoen aan 
de eisen. Bij experiment 2 voorkwam ik dit door controlevragen toe te voegen aan de 
vragenlijst zelf. Om voor experiment 1 alsnog voldoende respondenten per conditie te 
werven, bood ik de vragenlijst in december 2023 opnieuw aan op Prolific. Ik verwijderde 
de data van respondenten die korter dan 5 minuten over de survey deden, of juist langer 
dan een uur; ik kon me niet voorstellen dat deze respondenten serieus hadden deelgenomen 
aan het experiment. In totaal hield ik 407 respondenten over die aan alle eisen voldeden, 
verdeeld over experiment 1 (N=209) en experiment 2 (N=198). Het aantal respondenten 
per tekstversie varieerde in experiment 1 tussen 23 en 30 en in experiment 2 tussen 22 
en 26. Tabel 32 geeft meer informatie over de respondenten.

6	 De effectgrootte van f=.25 is een relevant uitgangspunt hier. Naderhand heb ik de omvang van 
de gevonden effecten in experiment 1 en 2 berekend volgens Zhang & Yuan (2018), op basis van 
de gemiddelden en standaarddeviaties uit Tabel 33. Ze variëren van .23 (het negatieve effect van 
vooropgeplaatste conclusies op deskundigheidsoordelen) tot .45 (het positieve effect van eenvoudiger 
taal op ervaren begrijpelijkheid).
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Tabel 32. Informatie over de respondenten van experiment 1 en 2

Experiment 1 (N=209) Experiment 2 (N=198)

Gender Man: 102 (48,8%)
Vrouw: 104 (49,8%)
Non-binair: 3 (1,4%)
Zeg ik liever niet: 0

Man: 98 (49,5%)
Vrouw: 98 (49,5%)
Non-binair: 2 (1%)
Zeg ik liever niet: 0

Leeftijd M=31.8, SD=9.75 M=29.3, SD=8.77

Verdeling leeftijden tot 20: 1,4%
20‑40: 81,3%
40‑65: 16,3%
65‑80: 1,0%

tot 20: 7,6%
20‑40: 80,3%
40‑65: 12,1%
65‑80: -

Opleiding Hbo en wo: 71,8%
Anders: 28,2% (van wie 52,5% 
student)

Hbo en wo: 66,7%
Anders: 33,3% (van wie 47% 
student)

Gevolgde procedure
De respondenten kregen eerst een tekst te lezen met informatie over het onderzoek. 
Daarin lazen ze onder meer dat de studie paste in onderzoek naar begrijpelijkheid van 
uitspraken, dat ze een fragment uit een rechterlijke uitspraak zouden gaan lezen en dat 
ze over die tekst vragen zouden krijgen. Ook werden ze erop gewezen dat ze pas na het 
beantwoorden van alle vragen een vergoeding van € 3 zouden ontvangen.

Er volgden eerst vragen over de respondent zelf, zoals leeftijd, opleidingsniveau, eventuele 
leesproblemen, taalvaardigheid van het Nederlands en eventuele juridische kennis. Daarna 
kwam er een instructietekst: ‘U krijgt zo een uitspraak te lezen […]. Probeert u goed 
te onthouden wat u leest. Straks krijgt u namelijk vragen over de tekst. U kunt dan niet 
meer naar de tekst terugbladeren.’ Na het tekstfragment kregen de respondenten 20 
stellingen over de inhoud van de tekst. Daarbij werd de respondenten gevraagd om niet 
te gokken. Na deze stellingen volgden 25 stellingen over tekstoordelen. Respondenten 
waren gemiddeld ongeveer 10 minuten met het onderzoek bezig.

Analyses
Voor alle zes afhankelijke variabelen voerde ik een driewegs-variantieanalyse uit, met de 
drie ingrepen als onafhankelijke variabelen. Bij interacties voerde ik telkens een ‘simple 
main effects’- analyse uit. Wanneer ingrepen de verwachte acceptatie-effecten vertonen, 
onderzocht ik die relatie verder met mediatieanalyses. Met zulke analyses kan worden 
achterhaald langs welke weg een bepaald effect tot stand komt.

5.3.2.	 Resultaten

Omwille van het overzicht geef ik de resultaten van experiment 1 en 2 weer in tabel 33. 
Voor taalvereenvoudiging vind ik de verwachte effecten op begrip, ervaren begrijpelijkheid, 
ervaren formaliteit en acceptatie. Het gaat om kleine of middelmatige effecten. Alleen 
blijft in experiment 2 een effect op oppervlakkig begrip uit. Ik vind niet de verwachte 



Sprekende uitspraken

144�

effecten van eenvoudige taal op deskundigheid, al is er een interactie tussen extra uitleg 
en eenvoudiger taal in experiment 1. Die interactie suggereert dat uitleg geven deskundig 
overkomt, maar alleen in een context met eenvoudige taal.

Van de opbouwingreep zie ik in experiment 2 negatieve effecten: het diep begrip van 
respondenten is lager bij de versies waarin de conclusies naar voren zijn gehaald. Ook 
vinden lezers de rechter minder deskundig bij die opbouw. In experiment 1 zie ik dat 
leken de versies met extra uitleg formeler vinden als de conclusie aan het begin staat dan 
wanneer de uitspraak eindigt met de conclusie.

Extra uitleg vergroot het diep begrip van leken in beide experimenten. Die extra uitleg 
blijkt verder in experiment 1 in eenvoudige tekstversies bij te dragen aan de ervaren 
deskundigheid. Er was geen steun voor de hypothese dat extra uitleg ook de ervaren 
begrijpelijkheid en de acceptatie zou vergroten.

Tabel 33. Overzicht resultaten experiment 1 en 2

Experiment 1 Experiment 2

Oppervlakkig 
begrip

Hoofdeffect eenvoudiger taal:
F[1,201]=5.60, p=.019, eta2=.027
Meenvoudige taal=6.91, SD=1.64
Mcomplexe taal =6.40, SD=1.40

Geen hoofdeffecten of interacties

Diep begrip Hoofdeffect eenvoudiger taal:
F[1,201]=9.05, p=.003, eta2=.043
Meenvoudiger taal=6.08, SD=1.81
Mcomplexe taal=5.30, SD=1.98

Hoofdeffect extra uitleg:
F[1,201]=13.78, p<.001, eta2=.064
Mmet uitleg=6.15, SD=1.85
Mzonder uitleg=5.19, SD=1.90

Hoofdeffect eenvoudiger taal:
F[1,190]=11.70, p<.001, eta2=.058
Meenvoudiger taal=7.30, SD=1.85
Mcomplexe taal=6.41, SD=1.94
Hoofdeffect vooropgeplaatste conclusie:
F[1,190]=10.91, p=.001, eta2=.054
Mconclusie vooraan=6.43, SD=2.07
Mconclusie achteraan=7.28, SD=1.71
Hoofdeffect extra uitleg:
F[1,190]=7.86, p=.006, eta2=.039
Mmet uitleg=7.24, SD=1.77
Mzonder uitleg=6.50, SD=2.03

Ervaren begrij-
pelijkheid

Hoofdeffect eenvoudiger taal:
F[1,201]=14.08, p<.001, eta2=.065
Meenvoudiger taal=5.25, SD=1.05
Mcomplexe taal=4.65, SD=1.20

Hoofdeffect eenvoudiger taal:
F[1,190]=20.59, p<.001, eta2=.098
Meenvoudiger taal=4.92, SD=1.36
Mcomplexe taal=4.03, SD=1.45

Ervaren forma-
liteit

Hoofdeffect eenvoudiger taal:
F[1,201]=16.54, p<.001, eta2=.076
Meenvoudiger taal=4.89, SD=1.19
Mcomplexe taal=5.53, SD=1.14
Interactie vooropgeplaatste conclusie * 
extra uitleg:
F[1,201]=6.58, p=.011, eta2=.032
Mmet uitleg, conclusie vooraan=5.41, SD=1.18
Mmet uitleg, conclusie achteraan= 4.94, SD=1.33
Dit verschil is paarsgewijs significant:
F[1,201]=5.04, p=.026, eta2=.024

Hoofdeffect eenvoudiger taal:
F[1,190]=7.10, p=.008, eta2=.036
Meenvoudiger taal=5.09, SD=1.26
Mcomplexe taal=5.55, SD=1.19
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Experiment 1 Experiment 2

Ervaren deskun-
digheid

Interactie extra uitleg *eenvoudiger taal:
F[1,201]=7.12, p=.008, eta2=.034
Meenvoudiger taal met uitleg=5.92, SD=.70
Meenvoudige taal zonder uitleg=5.51, SD=.83
Dit verschil is paarsgewijs significant:
F[1,201]=5.91, p=.016, eta2=.029

Hoofdeffect vooropgeplaatste conclusie:
F[1,190]=5.53, p=.020, eta2=.028
Mconclusie vooraan=5.46, SD=1.04
Mconclusie achteraan=5.78, SD=.89

Acceptatie Hoofdeffect eenvoudiger taal:
F[1,201]=5.65, p=.018, eta2=.027
Meenvoudiger taal=6.12, SD=.81
Mcomplexe taal=5.81, SD=1.01

Hoofdeffect eenvoudiger taal:
F[1,190]=8.79, p=.003, eta2=.044 
Meenvoudiger taal=5.22, SD=1.32
Mcomplexe taal=4.67, SD=1.25

Het effect van eenvoudige taal op acceptatie onderzocht ik verder via mediatieanalyses.7 
De vraag daarbij was in hoeverre het acceptatie-effect van eenvoudige taal tot stand komt 
via (gemedieerd wordt door) andere variabelen waarop eenvoudige taal invloed heeft: 
tekstbegrip, ervaren begrijpelijkheid en (in)formaliteit. Om dit in beide experimenten te 
kunnen onderzoeken, beperkte ik mij tot diep begrip. Eerst testte ik de drie mediatoren 
afzonderlijk, gebruikmakend van Hayes’ Process-plug-in, Model 4.

Voor formaliteit vond ik geen mediatie, want formaliteit hangt helemaal niet samen met 
acceptatie. Voor diep begrip was er volledige mediatie in experiment 1 en partiële mediatie 
in experiment 2. Voor ervaren begrijpelijkheid was beide keren volledige mediatie. Omdat 
diep begrip en ervaren begrijpelijkheid samenhangen (de correlaties zijn in experiment 
1 en 2 respectievelijk .32 en .37), nam ik ze vervolgens tegelijk in de mediatieanalyse op. 
De resultaten daarvan zijn te vinden in tabel 34 en 35; figuur 8 illustreert het model voor 
experiment 1.

De resultaten voor de twee experimenten zijn identiek. De eerste twee regels in de tabellen 
34 en 35 laten zien dat stijl zowel diep begrip als ervaren begrijpelijkheid beïnvloedt. De 
volgende twee regels laten zien dat diep begrip niet samenhangt met acceptatie, maar 
ervaren begrijpelijkheid wél. De vijfde regel toont dat bij opnemen van de twee kandidaat-
mediatoren in het model er geen direct effect meer is van stijl op acceptatie. Daarmee is 
nog niet duidelijk welk van de kandidaten slaagt. Maar de laatste twee regels laten zien 
dat dat er geen indirect stijleffect is via diep begrip, maar wél via ervaren begrijpelijkheid. 
Met andere woorden, wanneer beide kandidaat-mediatoren tegelijk geanalyseerd worden, 
blijft er maar één over: ervaren begrijpelijkheid.

7	 Poweranalyses leren dat de steekproefgroottes in experiment 1 en 2 voldoende power (.8 of hoger) 
leveren om in mediatieanalyses indirecte paden van middelgrote omvang (gestandaardiseerde 
padcoëfficiënten van .3 of hoger) aan te tonen (Schoemann et al., 2017). Wat de power verder versterkt, 
is dat de mediatieanalyses niet voor één maar voor twee experimenten zijn gedaan.
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Tabel 34. Mediatieanalyse van het stijleffect op acceptatie in experiment 1
(ongestandaardiseerde coëfficiënten) 

Relatie B Betrouwbaarheidsinterval

Stijl > Diep begrip .78** [.27, 1.30]

Stijl > Ervaren begrijpelijkheid .60*** [.29, .91]

Diep begrip > Acceptatie .06 n.s. [-.01, .12]

Ervaren begrijpelijkheid > Acceptatie .32*** [.22, .43]

Stijl > Acceptatie (direct effect) .07 n.s. [-.17, .31]

Indirect stijleffect via diep begrip .05 [.00, .12]

Indirect stijleffect via ervaren begrijpelijkheid .21 [.09, .35]

** = p < .01; *** = p <.001

Tabel 35. Mediatieanalyse van het stijleffect op acceptatie in experiment 2

Relatie B Betrouwbaarheidsinterval

Stijl > Diep begrip .89** [.36, .1.42]

Stijl > Ervaren begrijpelijkheid .90*** [.50, 1.29]

Diep begrip > Acceptatie .09 n.s. [-.01, .18]

Ervaren begrijpelijkheid > Acceptatie .28*** [.15, .41]

Stijl > Acceptatie (direct effect) .22 n.s. [-.14, .57]

Indirect stijleffect via diep begrip .08 [-.01, .21]

Indirect stijleffect via ervaren begrijpelijkheid .25 [.10, .45]

** = p < .01; *** = p <.001

Figuur 8. De relatie tussen stijleenvoud, diep begrip en acceptatie in experiment 1 
(gestandaardiseerde coëfficiënten)
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5.4.	 Andere opbouwvarianten getest: experiment 3 en 4

In experiment 1 en 2 zag ik geen positieve effecten van vooropgeplaatste conclusies. In 
experiment 2 ging het zelfs om negatieve effecten: het diep begrip van respondenten werd 
minder en de respondenten vonden de rechter minder deskundig overkomen. Ik vroeg 
me af of het tegenvallende succes van de opbouwingreep verklaard kon worden doordat 
lezers verwachten dat een rechterlijke uitspraken eindigt met een conclusie. Daarom 
besloot ik tot twee vervolgexperimenten.

5.4.1.	 Methode

Tekstingrepen
Voor mijn vervolgexperimenten gebruikte ik dezelfde opbouwvarianten, maar paste ik 
de versies met vooropgeplaatste conclusies op één punt aan. In die versies herhaalde ik 
de hoofdconclusie nog eens aan het eind. Ik gebruikte alleen versies in eenvoudige taal.

Naast de aangepaste opbouwingreep testte ik twee andere factoren die mogelijk van 
invloed zijn op hoe lezers de opbouw van de tekst ervaren. In experiment 3 testte ik de 
aanwezigheid van kopjes. Kopjes maken het voor lezers gemakkelijker om door te tekst te 
navigeren en snel de kern te vinden, ongeacht de plek daarvan (Lemarié et al., 2012). De 
kopmanipulatie is om twee redenen interessant. Ten eerste is het de vraag of uitspraken 
helderder worden door kopjes. Ten tweede zou een kopjeseffect op begrip erop kunnen 
wijzen dat de tekststructuur voor lezers enigszins ondoorzichtig is. In tabel 36 is te zien 
welke kopjes ik in beide opbouwvarianten toevoegde.

Tabel 36. Toegevoegde kopjes in de beide opbouwversies

Conclusie aan het einde Conclusie aan begin en einde

Aan welke regels heeft het gerechtshof 
getoetst?
Hoe heeft het gerechtshof de feiten en de 
argumenten van de partijen beoordeeld?
Wat is de beslissing van het gerechtshof?

Wat is de beslissing van het gerechtshof?
Aan welke regels heeft het gerechtshof 
getoetst?
Hoe heeft het gerechtshof de feiten en de 
argumenten van de partijen beoordeeld?
Wat is de conclusie?

In experiment 4 testte ik een tweede factor, namelijk de mate waarin de inleiding de 
lezer voorbereidt op de rest van de tekst. Alle versies in experiment 1 en 2 beginnen 
met een inleiding die lezers een gedetailleerd beeld geeft van de situatie en de vraag die 
de rechter moet beantwoorden. Mogelijk zorgt dit ervoor dat lezers het minder nodig 
hebben dat ze de hoofdconclusie kennen voordat ze de details lezen. Daarom maakte ik 
een conditie met een summiere inleiding die alleen duidelijk maakt dat het hier om een 
onbetaalde rekening gaat (zie tabel 37).
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Tabel 37. De verschillende inleidingen in Experiment 4

Korte inleiding Uitgebreide inleiding

Parking eist dat de gedaagde de rekening 
van € 450 betaalt. Dat heet ‘de vordering’ 
van Parking. De gedaagde is het niet eens 
met de vordering. 

Parking beheert verschillende parkeergara-
ges. Op 2 november 2022 stuurde Parking de 
gedaagde een rekening voor treintje rijden: zij 
zou de parkeergarage in Dorperdam op 23 sep-
tember 2022 zonder te betalen hebben verlaten 
door vlak achter haar voorganger onder de 
slagboom door te rijden. De gedaagde heeft 
de rekening van Parking niet betaald, omdat 
haar schoonzoon die dag in haar auto reed. Dit 
heeft zij Parking ook laten weten. Daarbij heeft 
zij ook het adres van haar schoonzoon vermeld.
Parking eist dat de gedaagde de rekening van 
€ 450 betaalt. Dat heet ‘de vordering’ van 
Parking. De gedaagde is het niet eens met de 
vordering.

Metingen
In experiment 3 en 4 testte ik dezelfde zes afhankelijke variabelen als in experiment 1 en 2. 
De vragenlijsten bleven hetzelfde, met één uitzondering. In de eerste twee experimenten 
verschilden de begripsscores tussen de twee teksten. Treintje rijden scoorde een stuk 
hoger op oppervlakkig begrip dan Jacquet (oppervlakkig begripJacquet=6.66, SD=1.54; 
oppervlakkig begripTreintje rijden=8.52, SD=1.76) en diep begrip (diep begripJacquet=5.71, 
SD=1.94; diep begripTreintje rijden=6.87, SD=1.95). Een score van 85% op begrip kan 
betekenen dat de vragen te eenvoudig zijn. Daarom maakte ik de stellingen die gemakkelijk 
bleken, in experiment 4 moeilijker (zie bijlage 4). Het verschil in begripsscores tussen 
de teksten is in experiment 3 en 4 verdwenen: respondenten scoren bij beide teksten 
ongeveer hetzelfde op gemiddeld oppervlakkig begrip (MJacquet=7.06, SD=1.48; MTreintje 

rijden=7.09, SD=1.74) en diep begrip (MJacquet=6.59, SD=2.10; MTreintje rijden=6.52, SD=1.71).

Omdat ik minder respondenten had, wilde ik enigszins kunnen controleren voor het 
leesniveau van de respondenten. Als benadering voor dat niveau gebruikte ik een 
woordenschattest met 20 meerkeuzevragen over lastige woorden zoals navrant, billijk en 
scrupules (Lentz & Pander Maat, 2013). Het woord waarom het gaat, is telkens dikgedrukt 
in de zin. Respondenten konden steeds kiezen uit 4 betekenissen en de optie ‘ik weet niet 
wat dit woord betekent’. In de instructie vroeg ik de respondenten uitdrukkelijk niet te 
gokken. Een voorbeeld van een woordenschatvraag is hieronder te zien.
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De betrouwbaarheid van de woordenschattest (Cronbachs alfa) is voldoende. In experiment 
3 is deze .82, in experiment 4 is deze .78.

Respondenten
Experiment 3 bood ik rond de jaarwisseling van 2023‑2024 aan op Prolific. Experiment 4 
stond eind januari 2024 twee dagen op Prolific. We mikten op steekproeven van rond de 
100 respondenten voor elk experiment. Een steekproef van 100 respondenten geeft een 
power van .70 om in een 2x2 variantieanalyse een effect aan te tonen met een effectgrootte 
Cohens f van .25. Bij de interpretatie van de resultaten van deze experimenten moeten we 
dus wat bescheidener zijn dan bij experiment 1 en 2. Maar de aangepaste opbouwvariatie 
is tweemaal getest. Bij een power van .70 is er een kans van .30 om een effect te missen; 
de kans om dat tweemaal achter elkaar te doen, is .09.

In totaal hield ik 205 respondenten over die aan alle eisen voldeden, verdeeld over 
experiment 3 (N=100) en experiment 4 (N=105). Het aantal respondenten per tekstversie 
was in experiment 3 tussen de 24 en 26 en in experiment 4 tussen de 26 en 27. Respondenten 
van experiment 1 werden uitgesloten voor experiment 3, en respondenten van experiment 
2 voor experiment 4. Tabel 38 geeft meer informatie over de respondenten.

Tabel 38. Informatie over de respondenten van experiment 3 en 4

Experiment 3 (N=100) Experiment 4 (N=105)

Gender Man: 49 (49%)
Vrouw: 49 (49%)
Non-binair: 0
Zeg ik liever niet: 2 (2%)

Man: 52 (49,5%)
Vrouw: 51 (48,6%)
Non-binair: 1 (1%)
Zeg ik liever niet: 1 (1%)

Leeftijd M=30.1, SD=9.63 M=30.3, SD=8.94

Verdeling leeftijden tot 20: 8%
20‑40: 76%
40‑65: 16%
65‑80: -

tot 20: 7,6%
20‑40: 77,1%
40‑65: 14,3%
65‑80: 1%

Opleiding Hbo en wo: 64%
Anders: 36% (van wie 36,1% 
student)

Hbo en wo: 78,1%
Anders: 21,9% (van wie 30,4% 
student)

Gevolgde procedure
De procedure was hetzelfde als bij experiment 1 en 2, met dit verschil dat de respondenten 
na de algemene vragen eerst nog een woordenschattest kregen. De respondenten waren 
gemiddeld ongeveer 14 minuten met het onderzoek bezig. Dat is 4 minuten langer dan 
het gemiddelde bij experiment 1 en 2.

Analyses
Ik voerde voor de afhankelijke variabelen 2-wegs variantieanalyses uit met de twee 
ingrepen als onafhankelijke variabelen, met woordenschat als covariaat.
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5.4.2.	 Resultaten

In experiment 3 vind ik een significant effect van het covariaat woordenschat op zowel 
oppervlakkig begrip (F[1,95]=10.88, p=.001, eta2=.103) als diep begrip (F[1,95]=11.02, 
p=.001, eta2=.104). Er zijn geen effecten van de opbouwingreep of van de kopjes op 
oppervlakkig of diep begrip. Woordenschat vertoonde geen verband met ervaren 
begrijpelijkheid, formaliteit en deskundigheid. Ook op die variabelen vond ik geen 
hoofdeffecten van opbouw en kopjes.

Wel zie ik bij acceptatie een interactie opbouw*kopjes (F[1,95]=6.40, p=.013, eta2=.063): 
leken vinden de versie met de conclusie aan het begin en eind overtuigender met kopjes 
dan zonder (Mmet kopjes=6.48, SD=.59); Mzonder kopjes=5.79, SD=1.03; F[1,96]=11,19, p=.002, 
eta2=.093). Het lijkt dus weinig uit te maken of de hoofdconclusie aan het eind staat, of 
aan het begin én aan het eind. De interactie tussen opbouw en kopjes bij acceptatie vind 
ik lastig te interpreteren.

In experiment 4 vind ik geen effecten. Wederom blijkt dat het voorop plaatsen van 
conclusies geen negatief effect meer heeft als de hoofdconclusie aan het eind wordt 
herhaald. Daarnaast zijn er geen aanwijzingen dat de lengte van de inleiding verschil 
maakt voor het diep begrip in beide opbouwversies. De relatief uitgebreide inleiding 
in experiment 2 kan dus niet verklaren dat leken de uitspraak met de conclusie aan het 
eind beter begrepen.

5.5.	 Conclusies en discussie

Met dit vierde deelonderzoek wilde ik achterhalen of rechterlijke uitspraken hun doelen 
bij leken beter bereiken door de taal te vereenvoudigen, de conclusie naar voren te halen 
en extra uitleg over juridische regels toe te voegen. In onderstaande tabel 39 is te zien 
in hoeverre elke ingreep de afhankelijke variabelen positief (groen) of negatief (rood) 
beïnvloedt. Hoofdeffecten zijn met felgroen en -rood aangegeven, lokale effecten (gebaseerd 
op paarsgewijze analyses bij interacties) in lichtgroen en -rood.
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Tabel 39. De effecten uit experiment 1 en experiment 2 

Begrijpelijkheid Overtuigingskracht

Ingreep Oppervlak-
kig begrip

Diep 
begrip

Ervaren 
begrijpe-
lijkheid

Ervaren for-
maliteit

Ervaren des-
kundigheid

Acceptatie

Eenvou-
diger 
taal

Exp1 alleen met 
extra uitleg

Exp2

Conclu-
sie naar 
voren

Exp1

Exp2

Extra 
uitleg

Exp1 alleen bij con-
clusie achteraan

alleen in een-
voudiger taal

Exp2

Experiment 1=Jacquet, Experiment 2=Treintje rijden

Mijn respondenten hebben geen leesproblemen, zijn jonger dan gemiddeld en overwegend 
theoretisch opgeleid. Als ik hierna van leken spreek, bedoel ik dus niet alle leken, maar 
leesvaardige lezers zonder juridische voorkennis. Ik heb dezelfde ingrepen getest bij uitspraken 
uit twee verschillende rechtsgebieden en zie in grote lijnen dezelfde resultaten. Daarom durf 
ik te stellen dat rechterlijke uitspraken voor leken begrijpelijker worden door eenvoudiger taal 
en extra uitleg, en door eenvoudiger taal ook overtuigender. Hierna licht ik deze conclusie toe.

Om te beginnen blijkt taalvereenvoudiging het begrip en de ervaren begrijpelijkheid van 
leken te verbeteren, zoals ik ook had verwacht. Ook zie ik het belang van vaktermen voor het 
succes van deze ingreep bevestigd. Door ook vaktermen te vervangen of kort uit te leggen 
blijkt het diep begrip bij leken te verbeteren, terwijl de begripswinst van taalvereenvoudiging 
beperkt blijft zonder die stap (De Poot et al., 2007). Dat Experiment 2 geen effect op 
oppervlakkig begrip laat zien, is mogelijk te verklaren doordat het oppervlakkig begrip 
bij die tekst al zo hoog was (M=8.52, SD=1.75) dat er nauwelijks nog winst te behalen 
viel. Tegen mijn verwachting in blijkt extra uitleg de ervaren begrijpelijkheid niet te 
vergroten. Wel komt mijn verwachting uit dat deze ingreep een positief effect heeft op 
het diep begrip: leken begrijpen de uitspraak inderdaad beter als rechters uitleggen welke 
juridische regels van belang zijn. Zij zijn dan beter in staat de beslissing inhoudelijk te 
beoordelen. Daarmee dragen eenvoudiger taal en extra uitleg bij aan de legitimering van 
de beslissing, een belangrijk maatschappelijk doel van de rechterlijke uitspraak als tekst.

Daarnaast vergroot eenvoudiger taal de overtuigingskracht van rechterlijke uitspraken 
bij leken, zoals ik had verwacht. Dat effect zie ik tegen mijn verwachting in niet van extra 
uitleg. Dat resultaat valt wellicht te verklaren. Mediatieanalyses tonen namelijk dat het 
stijleffect op acceptatie verloopt via de indruk van begrijpelijkheid, en niet via het volledig 
doorgronden van de redenering. Eenvoudiger taal draagt dus bij aan een begrijpelijke 
indruk, en die indruk draagt eraan bij dat leken de beslissing accepteren. Dit resultaat 
sluit aan bij eerder onderzoek in de ‘processing fluency’-traditie (Hoeken et al., 2022).
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Ervaren begrijpelijkheid is dus belangrijker voor acceptatie dan daadwerkelijk begrip. 
Betekent dit dan dat de rechter zich de moeite van goed uitleggen net zo goed kan besparen? 
Integendeel. Dit resultaat is juist in lijn met de huidige visie dat de rechter gezag verdient 
door zich transparant te tonen. Als leken uit de tekst van de uitspraak opmaken dat de 
rechter ze in principe in staat stelt de rechterlijke beslissing te controleren en dus ook te 
bekritiseren, zijn zij er blijkbaar meer gerust op dat de rechter de juiste beslissing heeft 
genomen. (Prins et al., 2013, p. 46). Via deze route dragen eenvoudiger taal en extra uitleg 
dus ook bij aan het vertrouwen in de rechter als legitieme beslisser, een tweede belangrijk 
maatschappelijk doel van de rechterlijke uitspraak.

Voor de zorg dat rechters hun gezag verliezen als ze eenvoudiger taal gebruiken, geven 
de resultaten geen redenen. Eenvoudiger taal heeft tenslotte positieve effecten op begrip, 
ervaren begrijpelijkheid en acceptatie. Zoals verwacht zien we dat eenvoudiger taal minder 
formeel overkomt. Maar er is geen verband tussen formaliteit en acceptatie. Wat betreft 
ervaren deskundigheid vind ik de verwachte hoofdeffecten van eenvoudige taal overigens 
niet. Dat betekent dat de rechter niet bij voorbaat deskundiger overkomt in eenvoudiger 
taal, maar ook niet ondeskundiger.

Als het gaat om de ideale opbouw van uitspraken voor leken, laten mijn experimenten 
nog veel vragen onbeantwoord. Leken begrijpen de uitspraken niet beter als conclusies 
naar voren worden gehaald, bij Treintje rijden is het begrip dan zelfs slechter. Mogelijk is 
dit verschil tussen beide uitspraken te verklaren door de mate waarin voorkennis nodig 
is om de hoofdconclusie te begrijpen. In Jacquet sluiten vraag en antwoord intuïtief 
goed op elkaar aan: de vraag is of de inspecteur het jacquet als aftrekpost had moeten 
accepteren en het antwoord is ja. In Treintje rijden is de sprong tussen vraag en antwoord 
groter. Daarin staat de vraag centraal of de gedaagde de rekening van Parking moet 
betalen, en is het antwoord dat de vordering van Parking als onvoldoende onderbouwd 
moet worden afgewezen. Dat antwoord is eigenlijk alleen goed te begrijpen met kennis 
van het bewijsrecht in civiele procedures. Dit zou kunnen verklaren dat het negatieve 
opbouweffect verdwijnt als de hoofdconclusie aan het eind wordt herhaald.

Hoe dan ook is er aanvullend onderzoek nodig om te achterhalen of de opbouw van 
uitspraken voor leken kan worden geoptimaliseerd. Mijn onderzoeksopzet kon die grote 
vraag niet beantwoorden. Om de effecten van elke afzonderlijke ingreep te kunnen testen, 
moest ik het aantal ingrepen beperken. Daardoor kon ik niet alle tekstuele problemen 
oplossen en bleef in alle versies informatie staan die niet direct relevant is, of dubbelop 
lijkt. Het is denkbaar dat dergelijke gebreken extra in het oog springen in de versies met 
vooropgeplaatste conclusies. Schrijvers van ‘echte’ uitspraken hebben deze beperking 
niet: wellicht kunnen zij de begrijpelijkheid en acceptatie van hun uitspraken nog meer 
vergroten dan binnen mijn experimenten haalbaar was. Meer voorlopig lijkt het erop dat 
de optimale plaats van de tekstconclusie niet alleen kan verschillen per tekstgenre (zie 
de literatuur besproken in paragraaf 5.2.3) maar zelfs per tekst. De complexiteit van de 
redenering lijkt daarbij een rol te spelen.

In elk geval onderstreept dit vierde deelonderzoek het belang van klare taal in uitspraken. 
Door eenvoudiger taal te gebruiken en daarbij ook juridische concepten en regels uit te 
leggen, bewijzen rechters de maatschappij een dienst.
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6.  Conclusie

Hieronder herhaal ik voor de duidelijkheid eerst de overkoepelende onderzoeksvraag 
en de onderzoeksvragen die in de verschillende deelonderzoeken centraal stonden. 
Daarna bespreek ik per deelonderzoek de belangrijkste resultaten. Tot slot ga ik in op 
de implicaties van mijn onderzoek voor vervolgonderzoek en praktijk.

6.1.	 De onderzoeksvragen

Met mijn onderzoek wilde ik achterhalen hoe tekstingrepen de begrijpelijkheid en 
acceptatie van uitspraken kunnen vergroten. Om die grote vraag te beantwoorden, 
voerde ik vier deelonderzoeken uit. Daarin stonden achtereenvolgens de volgende 
onderzoeksvragen centraal:
1.	 Wat weten we uit eerder onderzoek over de begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken?
2.	 Hoe kan de functionaliteit van het strafvonnis als genre worden vergroot?

a.	 Welke teksteisen kunnen aan strafvonnissen worden gesteld?
–	 Met welke doelen worden strafvonnissen geschreven?
–	 Bij welke lezers moeten die doelen worden bereikt?
–	 Welke eisen stelt de context aan de tekst van strafvonnissen?

b.	 In hoeverre voldoen strafvonnissen aan de teksteisen?
c.	 Welke ingrepen kunnen helpen strafvonnissen beter te laten voldoen aan de eisen?

3.	 In hoeverre hangen oordelen van verschillende procespartijen over de informatiekwaliteit 
van bestuursrechtuitspraken samen met de acceptatie van de rechterlijke beslissing?

4.	 In hoeverre hebben ingrepen in stijl, opbouw en inhoud een positief effect op de 
begrijpelijkheid en acceptatie van bestuurs- en civielrechtelijke uitspraken bij lezers 
zonder juridische kennis of procesbelang?

Hierna vat ik de uitkomsten van deze deelonderzoeken samen.

6.2.	 Begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken

Een eerste verkenning van de rechtswetenschappelijke literatuur wijst uit dat rechterlijke 
uitspraken begrijpelijk moeten zijn voor het algemene publiek, omdat ze anders hun functie 
niet goed vervullen. Uitspraken zijn namelijk openbaar om publieke controle mogelijk te 
maken en daarvoor is het nodig dat zo veel mogelijk lezers ze kunnen begrijpen. Lezers 
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bereiken diep begrip als de tekst ze voldoende informatie geeft om de juiste mentale 
representatie te kunnen maken van de tekst. Zij moeten daarvoor verbanden leggen tussen 
de informatie-elementen uit de tekst en hun eigen voorkennis. Welke informatie de tekst 
moet bieden, hangt dus af van de voorkennis die lezers al hebben.

Als rechterlijke uitspraken voor veel lezers begrijpelijk moeten zijn, betekent dit dat zij niet 
al te veel eisen mogen stellen aan de inspanning en voorkennis van lezers. De kenmerken 
van begrijpelijke teksten zijn in de literatuur te vinden. De stijl van begrijpelijke teksten 
kenmerkt zich door eenvoudige zinnen en algemeen bekende woorden, de structuur van 
begrijpelijke teksten is intuïtief logisch en zichtbaar, en de inhoud afgestemd op lezers 
zonder voorkennis.

Al jaren wordt in de literatuur opgemerkt dat rechterlijke uitspraken juist hoge eisen 
stellen aan lezers: de stijl is te ingewikkeld door de complexe zinnen en de vele onbekende 
woorden, de structuur is alleen goed te doorzien voor mensen die vaker uitspraken 
lezen, en de inhoud is te mager voor niet-juristen. Het schaarse beschikbare empirische 
onderzoek naar begrijpelijkheid van rechterlijke uitspraken bevestigt dat er sprake is 
van multiproblematiek die zich niet gemakkelijk laat oplossen. Maar het geeft weinig 
zekerheid over welke tekstingrepen uitspraken begrijpelijker en overtuigender kunnen 
maken voor leken. Na deze eerste verkenning besloot ik de normatieve inbedding van 
begrijpelijkheid eerst nader te onderzoeken.

6.3.	 De functionaliteit van het strafvonnis als genre

In de rechtswetenschappelijke literatuur wordt de noodzaak voor begrijpelijke uitspraken 
afgeleid uit de motiveringsplicht en het openbaarheidsbeginsel. Rechters leggen met hun 
uitspraak verantwoording af voor hun beslissing. Niet alleen aan professionele partijen, 
maar ook aan de partijen zonder juridische kennis en zelfs aan de hele maatschappij. 
Het eerste communicatieve doel van uitspraken is dus al die mensen in staat stellen de 
beslissing inhoudelijk te beoordelen. Om dat doel te kunnen bereiken, moet de tekst van 
de uitspraak zo begrijpelijk mogelijk zijn. Maar het uiteindelijke doel is acceptatie. Idealiter 
moet de tekst van de uitspraak lezers er dus van overtuigen dat er met de uitspraak recht 
is gedaan, het tweede communicatieve doel. Uitspraken zijn dus functioneler naarmate 
ze begrijpelijker én overtuigender zijn.

Voor het communicatieve doel oordeel mogelijk maken is begrip een voorwaarde, voor het 
doel overtuigen niet. Uit onderzoek met persuasieve teksten blijkt dat er twee manieren 
zijn waarop lezers via een tekst tot een overtuiging komen: door de tekst oppervlakkig 
te verwerken en/of door deze grondig te lezen. Grondig lezen doen mensen alleen als zij 
daarvoor voldoende gemotiveerd zijn. Veel lezers zullen een tekst daarom eerst scannen 
om te bepalen of zij de moeite willen nemen zich te verdiepen. Er zullen dus ook lezers 
zijn die hun oordeel over de beslissing alleen baseren op de eerste indruk van de tekst.

Met het oog op de te behalen doelen bracht ik de behoeften van de verschillende lezers in 
kaart. Dat leverde tien eisen op die aan de tekst van het strafvonnis mogen worden gesteld. 
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Die eisen gebruikte ik vervolgens om de informatiekwaliteit van het strafvonnis te kunnen 
beoordelen. Daarvoor deed ik een casestudy met een strafvonnis dat als representatief voor 
het genre kan worden beschouwd. Daaruit kwam naar voren dat strafvonnissen leken niet 
uitnodigen om te lezen, en ze ook niet goed in staat stellen de beslissing te beoordelen. 
Daarvoor geeft de tekst ze te weinig informatie, is de structuur te onduidelijk, en de taal 
te moeilijk. Maar ook voor juristen schiet de tekst tekort. Voor alle lezers is het namelijk 
lastig om de beslissing inhoudelijk te beoordelen. De samenhang tussen argumenten is niet 
geëxpliciteerd, en uit de tekst valt niet goed op te maken hoe de rechter de standpunten, 
argumenten en verklaringen van de partijen heeft meegewogen in het oordeel.

De uitkomsten van deze casestudy leidden tot suggesties voor tekstingrepen voor een 
positievere indruk bij de snelle scan, en voor beter begrip en acceptatie bij de grondige 
verwerking. Ter illustratie paste ik deze suggesties toe op het geanalyseerde vonnis. Dat 
leverde een herschrijving op die geen weerstand opriep bij de strafrechters aan wie ik de 
tekst voorlegde. Sterker nog: ik kreeg van verschillende strafrechters de vraag of zij mijn 
herschrijving mochten gebruiken als voorbeeld. Blijkbaar is het dus niet ondenkbaar om 
vonnissen op deze manier vorm te geven. Dat blijkt overigens ook uit het feit dat sommige 
strafrechters al jaren strafvonnissen schrijven die sterke overeenkomsten vertonen met 
mijn herschrijving. Zoals strafrechters van de rechtbanken Amsterdam, Gelderland en 
Rotterdam.1

6.4.	 De samenhang tussen ervaren informatiekwaliteit en 
acceptatie

In de praktijk geven rechters vaak nog voorrang aan ingevoerde lezers, zodat het voor 
leken lastig is om hun uitspraken te begrijpen. Het vraagt een enorme inspanning van 
de rechtspraak om ineens primair voor de leek te schrijven. Het is daarom belangrijk 
om te achterhalen wat de te verwachten effecten zijn als leken tevredener zijn over de 
informatiekwaliteit van de tekst.

Tot nu toe stond ik vooral stil bij het perspectief van de leek die geen persoonlijk belang 
heeft bij de uitkomst in de zaak, met het oog op de publieke controle. Maar er zijn ook 
leken die procespartij zijn. Het is wenselijk dat procespartijen de beslissing accepteren, 
zodat de rechterlijke beslissing daadwerkelijk iets oplost in de praktijk. De vraag is nu of 
die kans groter wordt als procespartijen tevreden zijn over informatiekwaliteit van de 
uitspraak. Met andere woorden: of een uitspraak-tekst die zij begrijpelijk vinden en die de 
informatie bevat die zij nodig hebben, de beslissing voor hen aanvaardbaarder kan maken. 
Of er een verband is tussen ervaren informatiekwaliteit en acceptatie heb ik empirisch 
onderzocht met een vragenlijstonderzoek onder procespartijen in bestuursrechtelijke 
procedures. Ik koos dit rechtsgebied, omdat mensen ook zonder advocaat een procedure 
bij de bestuursrechter kunnen starten. Het draait in bestuursrechtzaken om burgers die 

1	 Voorbeelden zijn te vinden op www.rechtspraak.nl onder de nummers ECLI:NL:RBAMS:2017:9970, 
ECLI:NL:RBGEL:2017:5474 en ECLI:NL:RBROT:2020:11884.
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in verweer komen tegen een beslissing van de overheid. Bovendien vond ik binnen dit 
rechtsgebied twee rechtbanken bereid om mijn vragenlijsten mee te sturen met uitspraken.

Er is veel onderzoek gedaan naar de factoren die het oordeel over de rechtvaardigheid van 
de beslissing (de ervaren uitkomstrechtvaardigheid) van mensen kunnen beïnvloeden. Dat 
oordeel wordt blijkbaar niet alleen bepaald door de tevredenheid over de uitkomst, maar 
ook door hoe serieus en respectvol mensen zich behandeld voelen. Mensen blijken meer 
geneigd te zijn een tegenvallende beslissing te accepteren als zij procedurele rechtvaardigheid 
hebben ervaren. De ervaren procedurele rechtvaardigheid wordt onder meer bepaald 
door de ervaren interactieve rechtvaardigheid. Het gaat dan om oordelen over de manier 
waarop de rechter mondeling en schriftelijk met ze heeft gecommuniceerd.

De samenhang tussen oordelen over de interactie met de rechter tijdens de zitting 
en de acceptatie van de beslissing is al vaak onderzocht. Het gaat dan om de ervaren 
interpersoonlijke rechtvaardigheid. Maar er is nauwelijks onderzoek waaruit we kunnen 
opmaken hoe oordelen over de informatiekwaliteit van de uitspraak-tekst meewegen in het 
uitkomstrechtvaardigheidsoordeel. Wel wordt in de literatuur een verband gesuggereerd 
tussen ervaren informatieve rechtvaardigheid en acceptatie. Procespartijen zijn afhankelijk 
van de uitspraak-tekst om te kunnen beoordelen of de uitspraak rechtvaardig is, want 
rechters spreken via hun uitspraak. Oordelen over de informatiekwaliteit van de uitspraak-
tekst zijn daarom een indicatie van de ervaren informatieve rechtvaardigheid. Met mijn 
vragenlijstonderzoek onderzocht ik de samenhang tussen die oordelen en de acceptatie 
van de beslissing.

Twee rechtbanken stuurden vragenlijsten mee met bestuursrechtuitspraken. Die 
vragenlijsten zijn ingevuld door burgers, gemachtigden van burgers, en ambtenaren die 
het bestuursorgaan in de procedure vertegenwoordigden. Ik vroeg ze naar hun oordelen 
over de gunstigheid van de beslissing, de communicatie van de rechter tijdens de zitting, de 
informatiekwaliteit van de uitspraak, hun vertrouwen in rechters, en de rechtvaardigheid 
van de beslissing. Er bleek inderdaad een verband te zijn tussen de ervaren informatieve 
rechtvaardigheid en het oordeel over de rechtvaardigheid van de beslissing. Professionals 
en burgers verschilden in dat opzicht niet van elkaar.

Er was geen verband te zien tussen de gunstigheid van de uitspraak en het belang dat 
de tekst had voor het oordeel van de procespartijen over de rechtvaardigheid van de 
beslissing. Ook als zij gelijk kregen, speelde het oordeel over de informatiekwaliteit van 
de tekst nog steeds een rol. Blijkbaar is het ook voor procespartijen die gelijk krijgen 
prettig om in de tekst te lezen waarom dat zo is. De burgers in mijn steekproef waren 
beduidend minder tevreden over de informatiekwaliteit van de uitspraak-tekst dan hun 
gemachtigden. Dat is opvallend, want deze procespartijen staan in principe aan dezelfde 
kant. Omdat hun tevredenheid over de tekst wel meeweegt in het rechtvaardigheidsoordeel, 
zijn er aanwijzingen dat er positieve effecten te verwachten zijn van inspanningen om de 
informatiekwaliteit van uitspraken voor leken te verbeteren. Dat zou zelfs kunnen leiden 
tot minder beroepen, zoals het onderzoek van Boekema (2015) suggereert. De volgende 
vraag is dan welke ingrepen de ervaren informatiekwaliteit van uitspraken voor leken 
kunnen bevorderen. Ik besloot tot een experiment om iets meer te kunnen zeggen over 
causaliteit.
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6.5.	 De effecten van tekstingrepen op begrijpelijkheid en 
acceptatie

Voor mijn experiment paste ik ingrepen toe in de stijl, structuur en inhoud van zowel 
een bestuursrechtelijke als een civielrechtelijke uitspraak. De ingreep in stijl hield het 
volgende in: ik maakte de zinnen minder complex, verving moeilijke woorden door 
gangbare alternatieven, liet onnodig jargon weg en lichtte belangrijke juridische concepten 
kort toe. De ingreep in structuur bestond eruit dat ik conclusies naar voren haalde. En 
voor de inhoudsingreep voegde ik aan beide uitspraken een extra alinea toe met uitleg 
over de juridische regels.

Deze tekstingrepen wilde ik geïsoleerd en in combinatie met elkaar testen. Daarom maakte 
ik van beide uitspraak-teksten acht versies, die afgezien van de toegepaste ingrepen niet van 
elkaar verschilden. Eerst legde ik de herschrijvingen voor aan specialisten, om me ervan te 
verzekeren dat ze nog steeds juridisch adequaat waren. Daarna legde ik elke versie voor aan 
minimaal 22 respondenten zonder juridische kennis of procesbelang. Al deze respondenten 
kregen één versie van de tekst te lezen. Over die tekst beantwoordden zij vervolgens 20 
begripsvragen. Ook vroeg ik ze naar oordelen over de begrijpelijkheid en formaliteit van 
de tekst, de deskundigheid van de schrijver en de rechtvaardigheid van de beslissing.

Dit experiment laat verschillende positieve effecten zien van eenvoudiger taal. Leken 
zonder procesbelang begrijpen uitspraken in eenvoudiger taal beter en ervaren de tekst als 
begrijpelijker. Ook zijn zij dan meer overtuigd van de rechtvaardigheid van de beslissing. Extra 
uitleg heeft wel een positief effect op hun begrip van de tekst, maar niet op de acceptatie van 
de beslissing. Hieruit maak ik op dat leken zonder procesbelang zich vooral laten overtuigen 
door een begrijpelijke indruk. Het lijkt er dus inderdaad op dat uitspraken in eenvoudiger taal 
meer vertrouwen wekken bij leken, zoals in de literatuur al vaker is gesuggereerd. En dat het 
dus loont als rechters eenvoudiger taal gebruiken en daarbij juridische concepten toelichten.

Tegelijkertijd is overtuigen natuurlijk niet het enige doel dat de tekst nastreeft. Behalve 
overtuigen moet de tekst ook daadwerkelijk een inhoudelijk oordeel mogelijk maken. Daarvoor 
is begrip een voorwaarde. Maar uit een mediatieanalyse blijkt dat eenvoudiger taal bij leken 
de acceptatie niet zozeer vergroot door het tekstbegrip te verbeteren, maar door de indruk 
van begrijpelijkheid. Er is dus aanvullend onderzoek nodig om te achterhalen in hoeverre 
beter begrip van de uitspraak bijdraagt aan de acceptatie ervan. Samengevat zien we dat 
eenvoudiger taal bij leken een positief effect heeft op de acceptatie, en dat eenvoudiger taal en 
extra uitleg samen het begrip van leken verbeteren. Ook blijkt de indruk van begrijpelijkheid 
op zichzelf al bij te dragen aan de acceptatie van rechterlijke uitspraken.

6.6.	 Implicaties voor vervolgonderzoek en praktijk

In 2019 merkte rechtspsycholoog Harald Merckelbach op dat er geen empirisch onderzoek 
bestaat dat ‘de zegeningen van Klare Taal onderbouwt’ (p. 235). Dat klopte niet helemaal, 
want ook op dat moment was er al wel empirisch onderzoek gedaan dat die kant op 
wees. Tegelijkertijd was er nu ook weer geen sprake van een bloeiend onderzoeksveld 
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waarin juristen en taalkundigen samen systematisch verkenden welke tekstingrepen de 
begrijpelijkheid en acceptatie van uitspraken kunnen vergroten.

Daarmee heb ik met mijn dit onderzoek een begin willen maken. Ik gebruikte daarvoor 
verschillende onderzoeksmethoden. In het eerste deel van mijn onderzoek stonden 
kwalitatieve methoden centraal: literatuurstudie, functionele analyse, casestudy en 
bureauanalyse. Deze methoden hielpen mij de normatieve vraag te beantwoorden 
of uitspraken van rechters begrijpelijk zouden moeten zijn voor leken en hoe zo’n 
begrijpelijkheidsnorm dan zou moeten worden ingevuld. In het tweede deel van mijn 
onderzoek gebruikte ik kwantitatieve onderzoeksmethoden om mijn normatieve 
bevindingen te toetsen. Met een vragenlijstonderzoek onder procespartijen achterhaalde 
ik dat oordelen over de informatiekwaliteit van de uitspraak-tekst samenhangen met 
de acceptatie van de beslissing door procespartijen. Met een experiment toonde ik aan 
dat eenvoudiger taal en extra uitleg over juridische regels en procedures het begrip bij 
leken verbeteren, en dat eenvoudiger taal via de ervaren begrijpelijkheid bijdraagt aan 
de acceptatie van de rechterlijke beslissing.

Figuur 9 laat globaal de effecten van deze twee tekstingrepen zien. Daarbij staan de zwarte 
pijlen voor verbanden die ik empirisch heb getoetst, en de stippellijnen voor verbanden die 
ik conceptueel heb beredeneerd. Met het vragenlijstonderzoek heb ik het daadwerkelijk 
begrip van procespartijen niet kunnen testen. In plaats daarvan vroeg ik procespartijen 
naar hun oordelen over de informatiekwaliteit van de tekst. Het stippellijntje tussen 
begrip en ervaren informatiekwaliteit betekent dat ik wel vermoed dat mensen meer 
informatiekwaliteit ervaren naarmate zij de tekst beter begrijpen, maar dat ik dat niet 
heb getest. Hetzelfde geldt voor de stippellijntjes naar het communicatieve doel ‘oordeel 
mogelijk maken’. De verbanden tussen de communicatieve doelen en het maatschappelijk 
doel heb ik ook niet empirisch getoetst, maar aangenomen.

Figuur 9. Overzicht van de belangrijkste begrippen en hoe ze onderling samenhangen
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Mijn onderzoek laat zeker nog vragen onbeantwoord. We weten nu bijvoorbeeld wel dat 
uitleg over de juridische regels en procedures het begrip van lezers zonder juridische 
kennis vergroot, maar de andere teksteisen die de informatiekwaliteit vergroten heb ik 
niet empirisch getest. Er is aanvullend onderzoek nodig om te achterhalen wat de effecten 
zijn van extra uitleg over de normen achter de regels, van toelichting bij aspecten van het 
oordeel die negatieve emoties oproepen, en van uitleg over hoe standpunten, argumenten 
en verklaringen zijn meegewogen.

Ook is nog onduidelijk welke ingrepen in de structuur gewenst zijn. Er is veel kritiek op 
de structuur van uitspraken, maar mijn experiment liet zien dat het voor leken zonder 
procesbelang niets oplevert om de conclusie naar voren te halen. Aanvullend onderzoek 
is nodig om te achterhalen of dit ook geldt voor procespartijen zonder juridische kennis. 
De respondenten in mijn experiment hadden tenslotte geen belang bij de uitkomst, terwijl 
dat voor procespartijen heel anders ligt.

Ik heb niet specifiek onderzocht of er kwalijke neveneffecten zijn van inspanningen om 
uitspraken begrijpelijker te maken, zoals Merckelbach vreest (2019, p. 235). Volgens hem 
leidt het streven naar begrijpelijker uitspraken tot causaal simplisme, wat in zichzelf 
natuurlijk een grappig voorbeeld is van causaal simplisme. Zijn bezwaar is een variant 
op de veelgehoorde aanname dat begrijpelijker taal schadelijk zou zijn voor de juridische 
adequaatheid van uitspraken. Een andere veelgehoorde aanname is dat professionele 
partijen er last van hebben als rechters de taal in hun uitspraken vereenvoudigen. Voor 
deze aannames vind ik niet direct aanwijzingen in de literatuur, integendeel zelfs. Verburg 
(2020) toetst doctrinair of er spanning is tussen begrijpelijkheid en juridische correctheid 
en komt op basis van logische argumentatie tot de conclusie dat dat niet het geval is. 
Verder komt uit recent empirisch onderzoek naar voren dat juristen zelf ook voorkeur 
hebben voor juridische bepalingen in begrijpelijke taal (Martinez et al., 2023). Dat laatste 
is overigens ook mijn eigen ervaring: ik krijg vaak van advocaten te horen dat ze het juist 
fijn vinden dat rechters begrijpelijker zijn gaan schrijven.

Dat het noodzakelijk is om aannames empirisch te toetsen, heb ik zelf ondervonden. 
Toen ik aan dit onderzoek begon, was ik er namelijk van overtuigd dat stilistische 
ingrepen (klare taal) de begrijpelijkheid en acceptatie van uitspraken onvoldoende zouden 
verbeteren. Van ingrepen in de inhoud en de structuur van de tekst verwachtte ik veel 
meer. Maar ik had het mis: de stijlingreep kwam juist als meest succesvol uit de bus. De 
structuuringreep die ik testte had zelfs geen enkel positief effect bij niet-betrokken lezers 
zonder voorkennis. Het is zoals gezegd mogelijk dat dit anders ligt bij betrokken lezers, 
maar dat moet toekomstig onderzoek uitwijzen. Hoe dan ook is aanvullend onderzoek 
naar de ideale structuur van rechterlijke uitspraken gewenst. De structuur is tenslotte 
bij uitstek een tekstkenmerk dat in standaarden wordt vastgelegd. Voor de evaluatie van 
bestaande standaarden biedt mijn onderzoek hopelijk een bruikbaar kader.

Met mijn onderzoek wilde ik niet alleen bijdragen aan de theorievorming over begrijpelijke 
en aanvaardbare uitspraken, maar vooral ook inzichten verschaffen die in de beroepspraktijk 
direct toepasbaar zijn. Wat dat betreft is mijn taak volbracht. Ik kan nu met volle 
overtuiging uitdragen dat rechters er goed aan doen als zij woorden gebruiken die 
mensen kennen, de zinsstructuur eenvoudig houden en waar nodig extra uitleg geven over 
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juridische regels en procedures. Het algemene publiek begrijpt rechterlijke uitspraken dan 
beter en is er ook meer van overtuigd dat de rechter de juiste beslissing heeft genomen. 
Hetzelfde geldt voor leken die procespartij zijn. Ondertussen lijkt de grootste omslag in de 
rechtspraak al te zijn gemaakt. Er zijn steeds meer standaardtekstblokken in begrijpelijke 
taal, en overal in het land schrijven rechters en juridisch medewerkers hun uitspraken 
inmiddels met lezers zonder achtergrondkennis voor ogen. Met een beetje geluk zijn 
sprekende uitspraken dus al snel geen uitzondering meer, maar regel.
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7.  Summary

Conveying judgments

How textual interventions can increase the comprehensibility and acceptance of court rulings

For years, the Dutch judiciary has been striving to use understandable language in 
court rulings. However, there is still little research available that shows which textual 
interventions increase the comprehensibility and acceptance of court rulings. My 
research aimed to gain more insight into this. It is multidisciplinary research, at the 
intersection of the study of legal theory and practice and the study of language and 
communication.

In order to answer the overarching research question, I conducted four sub-studies. In 
each study, I focused on a different area of law in order to cover the domain as broadly 
as possible. My research focuses on the following research questions:
1.	 What can be learned from previous research about the comprehensibility of court 

rulings?
2.	 How can the functionality of criminal judgments as a genre be improved?
3.	 To what extent are the opinions of different parties to the proceedings about the 

quality of information in administrative law judgments related to the acceptance of 
the court decision?

4.	 To what extent do interventions in style, structure, and content increase the 
comprehensibility and acceptance of administrative and civil law judgments among 
readers without legal knowledge or a stake in the proceedings?

Below, I summarize the results of these sub-studies.

7.1.	 Comprehensibility of court rulings

An initial exploration of legal literature indicates that court rulings have to be 
comprehensible to the general public to fulfill their function properly. Court rulings are 
given in public in order to enable public scrutiny. Therefore, as many readers as possible 
should be able to understand them. Readers only achieve deep understanding when the 
text provides them with sufficient information to form the correct mental representation. 
To do so, they must make connections between the information elements in the text 
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and their own prior knowledge. The information that the text must provide therefore 
depends on the reader’s prior knowledge.

If court rulings are to be understandable to as many readers as possible, this means 
that they should not place excessive demands on readers’ efforts and prior knowledge. 
For years, it has been noted in the literature that court rulings place particularly high 
demands on readers: their style is too complicated due to complex sentences and many 
unfamiliar words, the structure is only easy to understand for people who read court 
rulings frequently, and non-lawyers regularly miss explanations of legal concepts. The 
scarce empirical research available on the comprehensibility of court rulings confirms that 
there are multiple problems that are not easy to solve. However, research provides little 
certainty about which textual interventions can make court rulings more comprehensible 
and acceptable to legal laypeople.

7.2.	 The functionality of the criminal judgment as a 
genre

The second part of the study focuses on the normative embedding of comprehensibility. 
In legal literature, the need for comprehensible judgments is derived from the obligation 
to state reasons and the principle of publicity. Judges are accountable for their decisions 
through their judgments, not only to professional parties, but also to parties without 
legal knowledge and even to society as a whole. This means that the first communicative 
aim of judgments is to enable all these people to assess the decision. In order to 
achieve this goal, the text of the judgment must be as comprehensible as possible. But 
the ultimate goal is acceptance: the text of the court ruling should ideally persuade 
readers that justice has been done with the decision, the second communicative aim. 
Court rulings are therefore more functional when they are more understandable and 
persuasive.

Understanding is a prerequisite for the communicative goal of enabling assessment, 
but not for the goal of persuasion. Research into persuasive texts shows that there 
are two ways in which readers can be persuaded by a text: by shallowly processing the 
text using surface cues and/or by reading thoroughly. People only read thoroughly 
if they are sufficiently motivated to do so. Many readers will therefore first scan a 
text to determine whether they want to take the trouble to delve deeper. There will 
therefore also be readers who base their assessment on the decision solely on their 
first impression of the text. With a view to the goals to be achieved, I mapped out the 
informational needs of the various readers. This resulted in ten requirements for the 
text of the criminal judgment.
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Table 1. Overview of requirements of the text of the criminal judgment

Processing Text requirements

Quick –	 The text starts with an overview of the factual situation of the case
–	 The structure of the text is clear at a glance
–	 The text makes it easy to find and understand the decision
–	 The language gives a comprehensible impression

Thorough For each substantive section, the text contains:
–	 a clear decision
–	 a comprehensible and logical explanation of the decision
–	 explanation of legal rules and procedures
–	 explanation of the standards behind the rules
–	 explanation of aspects of the judgment that evoke negative emotions
–	 explanation of how positions, arguments, and statements were taken 

into account

I used the text requirements above to assess the quality of information in the text genre of 
the criminal judgment. To this end, I conducted a case study using a criminal judgment 
that can be considered representative of the genre. This revealed that criminal judgments 
do not invite laypeople to read them, nor do they enable them to assess the decision. For 
these readers the text provides too little information, its structure is too unclear, and the 
language too difficult. But the text also falls short for lawyers. It is difficult for all readers 
to assess the decision. The connection between arguments is not made explicit, and it is 
not clear from the text how the court weighed the positions, arguments, and statements 
of the parties in the judgment.

The results of this case study led to suggestions for textual changes that would create a 
more positive impression on the quick scanner and would improve understanding and 
acceptance among the thorough reader. To illustrate this, I applied these suggestions to 
the analyzed court ruling.

7.3.	 The relationship between perceived information 
quality and acceptance

In practice, judges appear to give priority to experienced readers, making it difficult 
for laypeople to understand their ruling. It requires an enormous effort on the part of 
the judiciary to suddenly write primarily for the layperson. It is therefore important to 
determine what the expected effects would be if laypeople were more satisfied with the 
information quality of the text.

Until now, I have mainly considered the perspective of the layperson who has no personal 
interest in the outcome of the case, with a view to public scrutiny. But there are also 
laypeople who are parties to the proceedings. It is desirable that the parties to the 
proceedings accept the decision, so that the court’s decision actually contributes to 
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resolving the conflict between the parties. The question now is whether acceptance of 
the decision increases if the parties to the proceedings are satisfied with the quality of 
information in the text of the ruling. In other words: whether a ruling text that they 
find understandable and that contains the information they need can make the decision 
more acceptable to them.

I empirically tested whether there is a link between perceived information quality and 
acceptance by means of a questionnaire survey among litigants in administrative law 
proceedings. I chose this area of law because people can initiate proceedings before the 
administrative court without a lawyer. Administrative law cases involve citizens who 
challenge a government decision. Moreover, I found two administrative law courts willing 
to send my questionnaires along with their rulings.

Much research has been conducted into the factors that can influence people’s judgment of 
the fairness of a decision. That judgment is apparently determined not only by satisfaction 
with the outcome, but also by how seriously and respectfully people feel they have been 
treated. People appear to be more inclined to accept an unfavorable decision if they have 
experienced procedural justice. This perceived procedural justice is determined, among 
other things, by the perceived interactional justice. This concerns judgments about the 
way in which the judge communicated with them verbally and in writing.

The connection between judgments about the interaction with the judge during the 
hearing and the acceptance of the decision has been studied many times; the perceived 
interpersonal justice. However, there is hardly any research from which we can deduce 
how judgments about the information quality of the ruling text factor into the perceived 
fairness of the decision. The literature does suggest a link between perceived informational 
justice and acceptance. Litigants depend on the text of the judgment to assess whether 
the decision is fair, because judges speak through their rulings. Judgments about the 
information quality of the text of the ruling are therefore an indication of perceived 
informational justice. In my questionnaire survey, I tested the relationship between those 
judgments and the acceptance of the decision.

Two courts sent out questionnaires along with administrative law rulings. These 
questionnaires were completed by litigating citizens, representatives of the citizens, and 
civil servants who represented the administrative body in the proceedings. I asked them 
for their judgments of the favorability of the decision, the judge’s communication during 
the hearing, the information quality of the court ruling text, their trust in judges, and 
the fairness of the decision. There did indeed appear to be a link between the perceived 
informational justice and the judgment of the fairness of the decision. The professionals 
involved and the litigating citizens did not differ in this respect.

There was no apparent correlation between the favorability of the ruling and the 
importance of the text to the parties’ judgment of the fairness of the decision. Even 
when they were successful, their judgment of the quality of the information in the text 
played a role. Apparently, even parties who are successful find it helpful to read in the 
text why this is the case.
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The litigating citizens in our sample were significantly less satisfied with the information 
quality of the ruling text than their representatives. This is striking because, in principle, 
they are on the same side. Because their satisfaction with the text is taken into account 
in the fairness judgment, there are indications that efforts to improve the information 
quality of court rulings for laypeople can be expected to have positive effects. This 
could even lead to fewer appeals, as suggested by Boekema’s (2015) research. The next 
question is which interventions can improve laypeople’s perceived information quality 
of court rulings. I decided to conduct an experiment to be able to say something more 
about causality.

7.4.	 The effects of textual interventions on 
comprehensibility and acceptance

For my experiment, I applied interventions to the style, structure, and content of both 
an administrative law and a civil law judgment. The intervention in style consisted of 
the following: I made the sentences less complex, replaced difficult words with common 
alternatives, omitted unnecessary jargon, and briefly explained important legal concepts. 
The intervention in structure consisted of bringing conclusions to the fore. And for the 
content intervention, I added an extra paragraph to both judgments explaining the legal 
rules.

I wanted to test these textual interventions in isolation and in combination with each 
other. That is why I created eight versions of both judgments, which did not differ from 
each other apart from the interventions applied. First, I had the rewrites checked by 
specialists, to ensure that they were still legally adequate. I then submitted each version 
to at least 22 respondents without legal knowledge or a vested interest in the proceedings. 
All these respondents were given one version of the text to read. They then answered 20 
comprehension questions about that text. I also asked them to rate the comprehensibility 
and formality of the text, the expertise of the writer, and the fairness of the decision.

This experiment shows several positive effects of simpler language. Laypeople with no 
interest in the proceedings understand court rulings written in simpler language better 
and find the text more comprehensible. They are also more convinced of the fairness of 
the decision. Additional explanation does have a positive effect on their understanding 
of the text, but not on their acceptance of the decision. From this, I conclude that 
laypeople with no interest in the proceedings are mainly persuaded by an impression of 
comprehensibility. It therefore seems that court rulings in simpler language do indeed 
inspire more confidence among laypeople, as has often been suggested in the literature. 
Therefore, it seems that it pays for judges to take the time to use more plain legal language 
and explain important legal concepts.

At the same time, persuasion is of course not the only communicative goal of the text 
of a court ruling. In addition to persuading, the text serves also to enable a substantive 
assessment of the decision. To that end, understanding is a prerequisite. However, 
a mediation analysis shows that simpler language does not increase acceptance by 
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improving laypeople ś text comprehension. Rather, it increases acceptance by creating 
the impression of comprehensibility. More research is needed into the contribution 
of text comprehension to acceptance of the decision. In summary, we see that simpler 
language has a positive effect on acceptance among laypeople, and that simpler language 
and additional explanations together improve laypeople’s understanding. Moreover, the 
impression of comprehensibility itself already helps the acceptance of court rulings.

The figure below shows the general effects of the two successful text interventions. The 
black arrows represent connections that I have empirically tested in my research, and the 
dotted arrows represent connections that I have reasoned conceptually.

Figure 1. How the tested textual interventions contribute to the intended goals of 
court rulings

Understanding

Perceived information quality

Simpler styleExplanation of legal 
rules and procedures

Simple sentence structure Familiar words (jargon explained)

Communicative goals Enable to assess Convince

AcceptanceSocial goal

Text interventions

Perceived comprehensibility

Usability of the text

Comprehensibility of the text
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8.  Dankwoord

Met dit boek sluit ik een intensieve periode af die alles bij elkaar ruim zes jaar heeft geduurd. 
Terugkijken op zo’n lange periode gaat gepaard met enige weemoed. Natuurlijk vraagt 
een project als dit offers. Toch heb ik er geen spijt van dat ik in 2019 besloot het grootste 
deel van mijn vrije tijd te besteden aan onderzoek. Integendeel. Het heeft me namelijk 
ook zo veel gegeven. Ik kijk dan ook vooral met diepe voldoening en dankbaarheid terug 
op de jaren waarin ik aan dit bijzondere project werkte. Soms hoor je terug van mensen 
dat onderzoek doen eenzaam is, maar zo heb ik het niet ervaren. Talloze mensen hebben 
mij op de een of andere manier geholpen. Door met mij te praten over het onderwerp dat 
mij zo bezighield, door actief mee te denken over mijn onderzoeksopzet, door te wijzen 
op relevant onderzoek, door feedback te geven op vroege versies van mijn artikelen, door 
enveloppen met vragenlijsten te vullen, door proefkonijn te zijn voor mijn experiment, 
of gewoon door mij aan te moedigen. Ik deed dit niet alleen, maar samen met heel veel 
mensen die zo gul hun tijd en denkkracht met mij deelden.

Als ik al die mensen persoonlijk moet bedanken, heb ik aan een paar pagina’s niet genoeg. 
Daarom beperk ik me hier tot de mensen die een bijzondere rol hebben gespeeld. Ik begin 
natuurlijk bij Ted Sanders, Henk Pander Maat en Leonie van Lent, die dit onderzoek 
überhaupt mogelijk hebben gemaakt. Achteraf bezien is het dapper dat zij het met mij 
hebben aangedurfd. Ooit volgde ik wel wat colleges bij Ted en Henk, maar ik specialiseerde 
me in moderne letterkunde en literatuurwetenschap, niet in de taalbeheersing. Toen ik me 
bij ze meldde, was het vijftien jaar geleden dat ik was afgestudeerd. Mijn kennis van het 
vak was dus niet diepgravend of actueel, en ik had geen ervaring met empirisch onderzoek 
– van statistiek had ik geen kaas gegeten. Bovendien had ik alleen nog opiniestukken 
geschreven, geen wetenschappelijke artikelen. Daar kwam dus iemand uit de praktijk die 
misschien wel veel te makkelijk dacht over wat een promotieonderzoek precies inhield, 
en dat ook nog eens wilde combineren met een eigen bedrijf en een jong gezin. Eerlijk 
gezegd weet ik niet of ik mijzelf met de kennis van nu zou hebben aangemoedigd.

Ted, Henk en Leonie deden dat wel. Zij hebben mijn enthousiasme niet getemperd, maar 
in goede banen geleid. Zij waren de begeleiders die ik nodig had, zij hielden mij op koers. 
Ted bewaakte de grote boog van het onderzoek en maakte mij wegwijs in de academische 
wereld. Ik waardeer het enorm dat hij naast zijn drukke bestuurlijke werkzaamheden tijd 
vrijmaakte voor mijn project en actief meedacht met mijn onderzoek. Onze gesprekken 
waren altijd een mooie mix van ontspanning en diepgang. Leonie nam in 2018 contact 
met mij op, omdat zij als rechtswetenschapper het belang van begrijpelijke uitspraken 
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zag en het taalkundig perspectief interessant vond. Onze kennismaking markeert het 
begin van dit project. Het betekent veel voor mij dat Leonie vanuit rechtsgeleerdheid 
aansloot, want zonder haar juridische kennis was dit onderzoek niet mogelijk geweest. 
Daarnaast was Leonie belangrijk voor mij als mens. Zij is een dierbare vriendin geworden 
die mij telkens weer de moed gaf om door te zetten. Zij hielp mij te kiezen voor de optie 
waarover Susan Sontag in 1972 het volgende schreef (p. 38):

‘Women have another option. They can aspire to be wise, not merely nice; to be 
competent, not merely helpful; to be strong, not merely graceful; to be ambitious for 
themselves, not merely for themselves in relation to men and children.’

Ook nu nog, ruim 50 jaar later, kost het kracht om als vrouw sterk en ambitieus te zijn. 
Daarvoor is steun nodig van andere krachtige vrouwen. Vrouwen zoals Leonie.

Henk was mijn dagelijkse begeleider, of liever gezegd mijn persoonlijke leermeester. Hij 
voedde mij met alle kennis die ik nodig had, op de manier die mij het beste ligt. Henk 
leerde mij de basisbeginselen van onderzoek doen, gaf mij vele privécursussen statistiek, 
en leerde mij wetenschappelijk schrijven. Ik kreeg onderwijs op maat, van de beste in 
het vak. Wat een voorrecht. Langzamerhand ontwikkelde ik me van leerling tot gezel. 
Henk was een strenge leermeester, die niet snel tevreden was. Tegelijkertijd wist hij mij 
altijd weer op het juiste moment op te peppen met bemoedigende woorden of een fijn 
compliment. Hij snapte dat mijn tijd beperkt was, en bewoog geduldig mee met mijn 
ritme. Als ik een stuk inleverde, reageerde hij vrijwel meteen. En als het lange tijd stil 
bleef van mijn kant, zette hij mij niet onder druk. Ik kijk met veel plezier terug op onze 
vele gesprekken, waarin we moeiteloos en voortdurend schakelden tussen verschillende 
onderwerpen. Bovendien is Henk ook nog eens ontzettend grappig, ik heb veel met hem 
gelachen. Met Henk werkte ik zes jaar lang intensief samen. Ik ga zijn vanzelfsprekende 
aanwezigheid in mijn leven enorm missen.

In de tweede plaats wil ik alle mensen uit de rechtspraak bedanken die op de een of andere 
manier een bijdrage hebben geleverd. Bijvoorbeeld door hun geweldige schrijftalent in te 
zetten om te laten zien dat begrijpelijke uitspraken geen utopie zijn, maar een bereikbaar 
doel. Door met mij mee te denken over mijn onderzoek, of door uit te spreken dat ze het 
waardeerden dat ik deze taak op me had genomen. Mijn speciale dank gaat uit naar de 
mensen van ‘mijn’ rechtbank, Midden-Nederland. Ik ontplofte bijna van trots toen het 
team waarmee ik zo intensief had samengewerkt, twee keer op rij de Klare Taalbokaal 
won. Winnares Margot Stoové is vanaf het begin een belangrijke steun voor mij geweest 
en ik vind het een grote eer dat zij mijn paranimf wilde zijn. En dan zijn er natuurlijk 
nog al die andere mensen uit de rechtspraak die mijn onderzoek op de een of andere 
manier hebben voortgestuwd. Zoals Véronique Boots, Mariken van Hilten en Edgar du 
Perron, die de herschrijvingen van mijn experiment kritisch beoordeelden. Ook mag ik 
Joyce Lie en Maarten Feteris natuurlijk niet vergeten, die jaren geleden al pleitten voor 
begrijpelijke taal in uitspraken. Tot slot vind ik speciale aandacht voor Jantine Nolta en 
Marijke Malsch hier op zijn plaats. Deze twee onderzoekers legden decennia geleden 
al de basis waar ik in mijn onderzoek op kon voortbouwen. Zij zijn wat mij betreft de 
absolute pioniers.
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André Verburg verdient een aparte alinea in dit dankwoord. Ons gesprek over begrijpelijke 
uitspraken begon in de zomer van 2015, en we zijn nog lang niet uitgepraat. Ik vond in 
André een mentor, vriend en medestrijder voor de goede zaak. In 2023 schreven wij samen 
een preadvies over klare taal in de rechtspraak, voor het jaarcongres van de Nederlandse 
Juristenvereniging. Hoewel André en ik zo’n grote schrijfklus er eigenlijk allebei niet bij 
konden hebben, twijfelden we geen moment. Dit was de kans om onze gezamenlijke missie 
te markeren. Bovendien vond ik het heerlijk om weer eens een wat vrijer stuk te kunnen 
schrijven, na al die wetenschappelijke artikelen die aan allerlei conventies moesten voldoen. 
De creativiteit en humor van André werkten aanstekelijk, alles leek vanzelf te gaan. In 
ons preadvies hielden wij een pleidooi voor sprekende uitspraken. Met dit proefschrift 
hoop ik schrijvers van uitspraken te helpen zulke sprekende uitspraken te schrijven.

In de derde plaats wil ik al mijn directe collega’s bedanken, de mensen die net als ik 
schrijftrainingen geven. Dit avontuur begon met een opiniestuk dat ik samen met mijn 
goede collega Margriet de Groot schreef. Zij gaf mij het zetje om te durven publiceren, 
me publiekelijk uit te spreken. Verder kon ik zoals altijd rekenen op Henriëtte Houët en 
Nancy van Etten. Zij dachten al die jaren mee met mijn onderzoek en gaven waardevolle 
feedback op de artikelen. Henriëtte checkte zelfs mijn hele proefschrift op de punten en 
komma’s. Samen met Joep Jaspers en José Hofman leverden Henriëtte en Nancy bovendien 
een belangrijke bijdrage aan een corpusanalyse die uiteindelijk te omvangrijk werd voor dit 
proefschrift. Belangeloos ontleedden zij de structuur in tientallen bestuursrechtuitspraken, 
een ontzettend tijdrovende en intensieve klus. Naast al deze collega’s die al zo lang met 
mij meereizen, heeft mijn werk voor de rechtspraak ook nieuwe collega’s opgeleverd. 
Mascha Furth en Janneke Valbracht leerden juristen al helder schrijven toen ik bij wijze 
van spreken nog in de zandbak speelde, maar zij ontvingen mij met open armen toen ik 
mij als ‘new kid on the block’ op hun terrein begaf. Ik waardeer het enorm dat zij hun 
kennis en ervaring met mij wilden delen. Mascha heeft mij de afgelopen jaren bovendien 
als een ware cheerleader aangemoedigd. Tot slot wil ik hier Amber Oomen bedanken, die 
net als ik onderzoek doet naar begrijpelijke taal in uitspraken. Met haar constructieve 
feedback op mijn laatste artikel gaf ze mij een groot cadeau. Wat een rijkdom om zo veel 
fijne collega’s te hebben.

Dankbaar ben ik voor de enorme steun van al die mensen uit mijn dagelijks leven. Mijn 
vrienden, die ik jarenlang mocht lastigvallen met ‘mijn’ onderwerp, en voor wie ik de 
laatste jaren niet altijd even beschikbaar was. Ik noem er drie bij naam, die voor dit project 
van bijzondere betekenis zijn geweest. Met paranimf Nicoline Hanny voerde ik vele 
gesprekken over mijn promotieonderzoek en alle strubbelingen die daarbij horen. Onze 
fietsritjes door het mooie landschap van de Utrechtse Heuvelrug waren vaak precies wat 
ik nodig had om te ontspannen. Ik voel me vereerd dat ze haar geweldige organisatorisch 
talent voor mijn promotie wilde inzetten. Silvana Bonello bedank ik voor haar rotsvaste 
geloof in mij en de bijzondere vriendschap die nu al ruim 35 jaar duurt. Zij is voor mij 
een groot voorbeeld van veerkracht en vrouwelijk leiderschap. Ook wil ik Lot Broos 
bedanken, in wie ik in het eerste jaar van de studie Nederlands meteen een zielsverwant 
herkende. Al 25 jaar geniet ik van onze gesprekken die alle kanten opvliegen, maar waarin 
alles toch met alles samenhangt. Met Lot heb ik geregeld erg gelachen om dat enórme 
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project dat ik me nu weer op mijn hals had gehaald. Deze en vele andere mensen in mijn 
nabije omgeving zorgden voor zuurstof.

Natuurlijk mag ik ook mijn lieve familieleden niet vergeten, die hebben gedefinieerd wie 
ik nu ben. Mijn ouders Roelie en Bert Berghuis ben ik dankbaar voor hun liefdevolle 
opvoeding. Het was heerlijk om zonder prestatiedruk te kunnen opgroeien, in een gezellig 
gezin met drie broers. Maar ik moet mijn broers Willem-Jan, Frank en Johan Berghuis hier 
toch ook bedanken voor de vechtlust die ze bij mij als enig meisje aanwakkerden. Mijn 
schoonouders Tineke en Kivo van der Bruggen ben ik dankbaar voor de mogelijkheden 
die ze mij lieten zien. Zij moedigden mij aan om te gaan studeren. Ook bedank ik mijn 
zwagers en schoonzussen voor hun betrokkenheid en support. Speciale steun vond ik bij 
mijn zwager Wouter van der Bruggen, die de afgelopen jaren net als ik naast een drukke 
baan en een jong gezin aan een promotieonderzoek werkte. Als lotgenoten wisselden we 
ervaringen uit en spraken we elkaar van tijd tot tijd moed in. Daar heb ik veel aan gehad. 
En dan zijn er nog al die ooms, tantes, neven en nichten uit beide families die vanaf het 
begin zo veel belangstelling hebben getoond voor mijn onderzoek. Vaak denk ik aan mijn 
opa’s en oma’s, voor wie studeren geen optie was. Voor mijn oma’s hield het zelfs na de 
basisschool al op, ook al genoten zij van leren en hadden zij de hoogste cijfers van de klas. 
Gelukkig zijn die tijden nu echt veranderd.

Tot slot wil ik mijn lieve man Ivo bedanken. Zijn betekenis voor waar ik nu sta is niet 
in woorden uit te drukken. Zonder Ivo had ik dit project natuurlijk nooit kunnen doen. 
Niet alleen praktisch, maar ook mentaal is hij een grote steun voor mij. Daarnaast is Ivo 
een geweldige vader voor onze kinderen Tessel, Lidewij en Julius. De kinderen hadden 
jarenlang een moeder met roeping. Voor die roeping was in ons gezin volop ruimte. Zo veel 
geluk en liefde is niet iedereen gegeven. Ik kan daar alleen maar heel dankbaar voor zijn.
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Bijlage 1. Herschrijving van het 
geanalyseerde strafvonnis

Vonnis in de zaak van de officier van justitie tegen:

de verdachte,
geboren op [geboortedatum] 1997 in [geboorteplaats], wonend aan de [adres].

Samenvatting

In de avond van Bevrijdingsdag 2019 werkte de 22-jarige verdachte als pizzakoerier. Hij 
reed stapvoets langs een groepje jongeren bij een café in de Sassenstraat in Zwolle, waarop 
er onenigheid ontstond tussen hem en het slachtoffer. Het slachtoffer trapte de verdachte 
en er was over en weer geduw en getrek. Uiteindelijk sloeg de verdachte (een kickbokser) 
het slachtoffer met één harde vuistslag knock-out, waarbij het slachtoffer hard met zijn 
hoofd op de grond terechtkwam. Hierdoor is het slachtoffer ernstig gehandicapt geraakt. 
De rechtbank acht zware mishandeling bewezen en legt aan de verdachte acht maanden 
gevangenisstraf op. Het slachtoffer en zijn ouders hebben de strafrechter gevraagd een 
schadevergoeding toe te kennen, maar dat is in deze procedure niet mogelijk. De vordering 
is namelijk zo complex dat deze zorgvuldig moet worden beoordeeld en dat kan alleen 
de civiele rechter doen.

1.	 Leeswijzer

In dit vonnis licht de rechtbank haar oordeel nader toe. In de tekst worden verschillende 
partijen genoemd. De verdachte is degene die wordt beschuldigd en de ‘officier van justitie’ 
is degene die de verdachte aanklaagt. De verdachte wordt bijgestaan door een advocaat, 
die in het strafrecht ‘raadsman’ of ‘raadsvrouw’ wordt genoemd. Met ‘de verdediging’ 
worden de advocaat en de verdachte samen bedoeld.

De rechtbank geeft hieronder eerst meer informatie over de zitting. Daarna is het vonnis 
opgebouwd als een stappenplan. De wet schrijft namelijk voor dat de rechtbank tot haar 
beslissing komt via het beantwoorden van een aantal vragen (zie hiervoor de artikelen 348 
en 350 van het Wetboek van Strafvordering). Aan het eind van iedere ‘stap’ geeft de 
rechtbank haar deelbeslissing, opgenomen in een grijs vak.
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Het gaat om de volgende stappen. De rechtbank:
–	 geeft weer waar de officier van justitie de verdachte van beschuldigt (tenlastelegging);
–	 vertelt op welk bewijs de beschuldiging berust en beoordeelt of dat bewijs overtuigend 

is;
–	 beoordeelt of er een rechtvaardiging was voor het handelen de verdachte;
–	 beoordeelt of het handelen van de verdachte in deze situatie aan hem verweten kan 

worden;
–	 bepaalt welke straf zij aan de verdachte oplegt;
–	 vermeldt de wetsbepalingen die zij heeft toegepast;
–	 beoordeelt de vorderingen van de benadeelde partijen;
–	 zet alle stappen op een rij en geeft de eindbeslissing over de straffen en maatregelen.

2.	 Informatie over de zitting

De rechtszaak tegen de verdachte vond plaats op de zittingen van 12 maart 2020 en 
5 oktober 2020. De verdachte was bij deze zittingen aanwezig, samen met zijn advocaat 
mr. R. van Veen, advocaat in Utrecht. Omdat de verdachte de zittingen heeft bijgewoond, 
is het vonnis ‘op tegenspraak’ gewezen. Tijdens de zittingen waren ook het slachtoffer 
en zijn ouders aanwezig.

Tijdens de zitting heeft de rechtbank geluisterd naar de standpunten van de officier 
van justitie mr. G.C. Pol en naar de standpunten van de advocaat van de verdachte, 
mr. R. van Veen. Verder heeft de rechtbank geluisterd naar wat mr. E.W. Bosch en mr. 
S.M. Diekstra namens de benadeelde partijen naar voren hebben gebracht. Voorafgaand 
aan de zitting heeft de rechtbank het strafdossier gelezen en tijdens de zitting heeft de 
rechtbank verschillende vragen gesteld aan de verdachte en andere aanwezige partijen 
om een goed beeld te krijgen van de zaak. De griffier heeft een verslag gemaakt van de 
zitting (proces-verbaal).

3.	 De tenlastelegging (beschuldiging)

De officier van justitie beschuldigt de verdachte ervan dat hij zware mishandeling heeft 
gepleegd en heeft deze verdenking beschreven in de tenlastelegging. De volledige tekst 
van de tenlastelegging staat in de bijlage bij dit vonnis.

Kort samengevat verdenkt de officier van justitie de verdachte ervan dat hij het slachtoffer 
op 5 mei 2019 in Zwolle zwaar heeft mishandeld (primair ten laste gelegd). Mocht de 
rechtbank dit een te zware beschuldiging vinden, dan vindt de officier van justitie dat op 
zijn minst sprake is van mishandeling met zwaar lichamelijk letsel als gevolg (subsidiair 
ten laste gelegd, alleen aan de orde als de rechtbank het primair tenlastegelegde niet 
bewezen acht).
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4.	 Oordeel over het bewijs voor de beschuldiging

In dit onderdeel beoordeelt de rechtbank of de verdenking kan worden bewezen en 
zo ja, van welk strafbaar feit sprake is. In paragraaf 3.1 geeft de rechtbank weer hoe ze 
tot haar oordeel is gekomen en legt daarbij ook uit waarom ze het eens is met bepaalde 
argumenten van partijen of deze argumenten naast zich neerlegt. In de beoordeling 
verwijst de rechtbank telkens naar de bewijsmiddelen die in paragraaf 3.2 zijn opgesomd.

4.1	 Het oordeel van de rechtbank

De verdediging bepleit vrijspraak van beide ten laste gelegde feiten. Maar de rechtbank 
geeft de officier van justitie gelijk dat de primair ten laste gelegde zware mishandeling 
wettig en overtuigend is bewezen. Hieronder legt de rechtbank uit hoe ze tot dit oordeel 
is gekomen.

De eerste vraag die de rechtbank moet beoordelen, is of bewezen kan worden dat de 
verdachte het slachtoffer letsel heeft toegebracht. Dat is volgens de rechtbank het geval. 
Vast staat dat de verdachte op 5 mei 2019 in Zwolle een vuistslag in het gezicht van het 
slachtoffer heeft gegeven, waardoor het slachtoffer op de grond is gevallen. Dat blijkt uit 
de verklaringen van de verdachte zelf (bewijsmiddelen 1 en 2, zie hierna onder 3.2), uit 
de verklaring van getuige 1 (bewijsmiddel 3) en uit de camerabeelden (bewijsmiddel 4). 
Het slachtoffer liep daarbij zeer ernstig hersenletsel op (bewijsmiddel 5). De combinatie 
van de vuistslag en de val op straat verklaart het letsel van het slachtoffer, aldus dr. Duijst 
in de Forensisch Geneeskundige Letselverklaring (bewijsmiddel 6).

Dat er sprake is van zwaar lichamelijk letsel staat volgens de rechtbank ook vast. In 
artikel 82 van het Wetboek van Strafrecht staat beschreven wat onder ‘zwaar lichamelijk 
letsel’ moet worden verstaan: ‘ziekte die geen uitzicht op volkomen genezing overlaat, 
voortdurende ongeschiktheid tot uitoefening van zijn ambts- en beroepsbezigheden 
[…], storing van de verstandelijke vermogens die langer dan vier weken geduurd heeft’. 
Het is duidelijk dat er bij het slachtoffer sprake is van zulk zwaar letsel. Hij heeft twee 
ingrijpende hersenoperaties moeten ondergaan (bewijsmiddel 7), zijn verstandelijke 
vermogens zijn verstoord, hij kan waarschijnlijk nooit meer werken en er is geen zicht 
op volledig herstel (bewijsmiddel 8).

De volgende vraag is dan of de verdachte dit zwaar lichamelijk letsel met opzet aan het 
slachtoffer heeft toegebracht. Als niet bewezen kan worden dat ‘opzettelijk’ (zwaar) letsel 
is toegebracht, is er geen sprake van (zware) mishandeling. Niet altijd is er direct bewijs 
dat een verdachte opzettelijk handelde; we kunnen immers niet zien wat er precies op 
dat moment in het hoofd van de verdachte omging. In dit geval heeft de verdediging ook 
gezegd dat de verdachte niet de bedoeling had om het slachtoffer dit zwaar lichamelijk 
letsel toe te brengen. Toch betekent dat niet dat de verdachte niet opzettelijk heeft 
gehandeld. Er kan namelijk ook sprake zijn van ‘voorwaardelijk opzet’. Deze juridische term 
betekent dat in dit geval door de rechtbank moet worden bekeken of er een ‘aanmerkelijke 
kans’ was op dit letsel door zo’n klap, de verdachte ook wist van die kans op dit letsel 
en of hij, door te slaan zoals hij deed, het gevolg (dus) ‘bewust heeft aanvaard’. Daarbij 
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kijkt de rechtbank sterk naar de gedraging zelf, dus de klap die de verdachte uitdeelde 
en de omstandigheden waarin hij dat deed. Ook moet de rechtbank onderzoeken of er 
(zogenaamde) contra-indicaties zijn: omstandigheden die erop wijzen dat de verdachte 
die kans niet heeft aanvaard.

De rechtbank komt in dit geval tot het oordeel dat ‘voorwaardelijk opzet op zwaar 
lichamelijk letsel’ is bewezen. De verdachte heeft hierover aangevoerd dat hij niet de 
bedoeling had om het slachtoffer knock-out te slaan, maar dat hij het slachtoffer alleen 
maar wilde afschrikken. Daaruit zou volgens de verdachte blijken dat hij de aanmerkelijke 
kans op het ontstaan van zwaar lichamelijk letsel juist niet heeft aanvaard. Bovendien stelt 
hij dat een enkele vuistslag in het gezicht, zonder bijkomende handelingen of uitgeoefend 
geweld, onvoldoende is om voorwaardelijk opzet op het veroorzaken van zwaar lichamelijk 
letsel aan te nemen. Daarmee bedoelt hij kennelijk dat de kans dat een enkele vuistslag 
in het gezicht het ontstane letsel veroorzaakt, niet ‘aanmerkelijk’ is. Deze argumenten 
overtuigen de rechtbank niet.

Volgens de rechtbank is er voldoende bewijs dat de verdachte de kans op zwaar lichamelijk 
letsel wel degelijk bewust heeft aanvaard. De verdachte deelde namelijk een bijzonder 
harde vuistslag uit en mikte daarbij doelbewust op het hoofd van het slachtoffer. Hij 
wist bovendien dat er een aanmerkelijke kans was op zwaar letsel bij zo’n vuistslag. De 
verdachte heeft namelijk verklaard dat hij wist dat het hoofd een vitaal lichaamsdeel is en 
als kickbokser weet hij wat de gevolgen kunnen zijn als het hoofd hard wordt geraakt. Dat 
de verdachte met kracht sloeg blijkt allereerst uit zijn eigen verklaring tijdens de zitting 
(bewijsmiddel 1), maar ook uit de verklaring van de getuige (bewijsmiddel 3). Volgens de 
getuige sloeg de verdachte met volle vuist, met gestrekte arm en met volle kracht in het 
gezicht van het slachtoffer, waardoor dat slachtoffer rechtstandig achteroverviel en direct 
bewusteloos was. Dat blijkt ook uit de beschrijving van de camerabeelden (bewijsmiddel 
4). De kracht van de vuistslag blijkt ook uit het ernstig letsel dat het slachtoffer daardoor 
opliep (bewijsmiddel 5). Volgens de forensisch arts moet het slachtoffer met aanzienlijke 
snelheid op de grond zijn gevallen om het letsel te kunnen verklaren (bewijsmiddel 6). 
Die snelheid moet zijn voortgekomen uit de vuistslag.

Dat de verdachte juist niet zou hebben gemikt op het hoofd, zoals hij bij de politie heeft 
verklaard, vindt de rechtbank niet geloofwaardig. Er is namelijk geen reden om aan te 
nemen dat de verdachte het hoofd van het slachtoffer onbedoeld raakte. Uit de beschrijving 
van de camerabeelden en uit de verklaring van de getuige blijkt tenslotte dat hij op korte 
afstand van het slachtoffer stond en dat hij vrij zicht op hem had. Bij zijn slag werd hij 
niet gehinderd door personen of obstakels. Het kan dan ook niet anders of de verdachte 
heeft op het hoofd van het slachtoffer gemikt en daarmee de aanmerkelijke kans op zwaar 
letsel bewust aanvaard.

De rechtbank heeft nu vastgesteld dat de verdachte opzettelijk zwaar letsel aan het 
slachtoffer heeft toegebracht. De rechtbank is namelijk ook van oordeel dat dat letsel is 
veroorzaakt door de klap die verdachte het slachtoffer heeft toegebracht. Nu op basis 
van de medische bevindingen is vastgesteld dat het letsel voortkomt uit de klap en de 
val is veroorzaakt door de klap, is het redelijk het letsel in volle omvang aan de verdachte 
toe te rekenen.
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4.2.	 De bewijsmiddelen

Hieronder somt de rechtbank de acht bewijsmiddelen op waarop de rechtbank haar 
oordeel heeft gebaseerd.

Bewijsmiddel 1: verklaring verdachte bij de politie

Verdachte heeft op 5 mei 2019 bij de politie het volgende verklaard:

‘…Ik was vanavond rond die tijd aan het werk als pizzabezorger. Ik werk bij het bedrijf 
[bedrijf] en moest een bestelling wegbrengen aan [adres 2], dit is een zijstraat van 
de Sassenstraat. Toen ik op mijn scooter ter hoogte van het [café] reed, passeerde ik 
een jongeman. Ik reed stapvoets omdat het druk op straat was. Toen ik deze jongen 
passeerde, hoorde ik dat hij tegen mij zei van “Is er wat” of zoiets. Ik zei als reactie 
van: Nee, is er wat met jou? Ik zag dat deze jongeman een glas op de bak van de scooter 
zette. Deze bak zit op mijn scooter achterop, waar ik de pizza’s in vervoer. Ik stopte. 
Ik hoorde toen een glas op straat vallen. Ik weet niet of het dat glas was wat achter op 
de bak stond. Ik zag dat deze jongeman ongeveer een meter voor mij stond en dat hij 
werd tegengehouden door een andere man. Deze jongeman wilde naar mij toe komen. 
Ik zag dat hij werd tegengehouden. Ik zag dat die jongeman agressief reageerde en 
ondanks dat hij werd tegen gehouden naar mij toe wilde komen. Ik zag ook dat hij 
gebaren maakte met zijn armen. Ik dacht dat hij mij wilde slaan. Ik merkte toen dat 
ik van uit het niets een harde trap in mijn buikstreek kreeg. Dat deed mij pijn. Ik zag 
dat die jongeman die werd tegen gehouden mij trapte. Ik zag dat er een omstander 
tussen ons in kwam staan en deze jongeman ook tegen hield en wegdrukte. Dat was 
een man met een donker getinte huidskleur. Ik ben toen naar mijn scooter gelopen, 
en ik zag toen nog een glas op de bak van de scooter staan, dat van die jongeman 
was. Ik heb het glas toen in de bosjes gegooid. Ik was toen aan het zoeken waar mijn 
handschoenen waren gebleven. Ik zag toen ineens dat die jongeman weer op mij af 
kwam lopen en weer werd tegen gehouden door die vriend van die jongeman. Ik 
merkte dat de jongeman mij een trap in de linkerzijde van mijn buik gaf. Hij pakte 
mij toen ook gelijk bij mijn capuchon en trok deze er af. Op dat moment heb ik deze 
jongeman met mijn rechterhand afgeweerd en weggeduwd. Ik zag dat die jongeman 
door die getinte man achteruit werd geduwd en zag dat ze op straat over elkaar heen 
kwamen te vallen. Ik zag dat die jongeman weer op stond. Ik zag toen dat die vriend 
van die jongeman, die eerst al tijdens de eerste confrontatie tussen beide kwam, op 
mij af kwam lopen en mij vroeg van “Wat moet je nou?”. Ik merkte dat die jongen mij 
begon te duwen. Ik duwde terug. Het ging over een weer en we hebben elkaar niet 
geslagen. Ik zag toen die jongeman weer en we liepen op elkaar af. We zochten elkaar 
als het ware weer op en we zaten elkaar uit te dagen. Ik liep op die jongeman af en hij 
liep naar achteren. Ik gaf hem toen met mijn gebalde rechtervuist een snelle klap in 
zijn gezicht. Ik zag dat de jongeman op straat komt te vallen.’

Bewijsmiddel 2: verklaring verdachte tijdens de zitting
Verdachte heeft tijdens de zitting op 5 oktober 2020, samengevat, als volgt verklaard:

‘…Het klopt dat ik na een trap van [slachtoffer] meer initiatief nam. [slachtoffer] liep 
naar achteren met zijn vuisten omhoog en zei “Kom maar”. Ik liep er op af. Ik sloeg 
met mijn rechtervuist op de linkerkant van zijn gezicht. Het was gewoon een stoot 
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op zijn hoofd. Het was hard ja. Hij viel in één keer neer. Hij kwam daarbij met zijn 
hoofd op de grond. Ik wilde laten zien dat ik voor mij zelf op kon komen en dat met 
mij niet te sollen valt. Ik was boos en bang. Ook als je niet op kickboksen zit, weet je 
dat het hoofd een kwetsbaar onderdeel van het lichaam is.’

Bewijsmiddel 3: getuigenverklaring
Getuige [getuige 1] verklaart over wat er op 5 mei 2019 gebeurde, samengevat, als volgt:

‘…Omstreeks 18:45 liep ik door Sassenstraat. Ik zag drie jongens die tegenover elkaar 
stonden, ik nam een grimmige sfeer waar.’

‘… Dat was drie meter na de ingang van de pub, in de richting van de Sassenpoort. Ik 
zag een scooter voor de pub staan. Ik zag bij de scooter een jongen in een lichtblauwe jas 
staan [de rechtbank begrijpt: verdachte]. Hij stond tegenover een jongen in een zwarte 
jas [de rechtbank begrijpt: aangever [slachtoffer] ] en een jongen in een legergroene jas 
[de rechtbank begrijpt getuige [getuige 2] ]. De jongen met de zwarte jas en de jongen 
in de lichtblauwe jas zochten elkaar telkens op. Het was een wederzijdse confrontatie 
want ik zag dat ze telkens naar elkaar toe liepen en het een soort van duw en trekwerk 
was. Ik ben op dat moment er ook tussen gaan staan. Ik ben met de jongen met de 
zwarte jas een paar stappen in de richting van de Sassenpoort gelopen. Ik zag dat de 
jongen met de blauwe jas terug liep in de richting van zijn scooter. Ik dacht toen dat 
het klaar was. Ik zag een paar seconden later dat de jongen met de blauwe jas weer in 
de richting van de jongen met de zwarte jas kwam lopen. De jongen met de zwarte 
jas had ook iets geroepen, ik weet zo niet meer wat. Er was misschien 1,5 meter a 2 
meter tussen de jongen met de zwarte jas en de jongen met de blauwe jas. Ik zag dat 
de jongen met de zwarte jas zich vast hield aan de jongen met de legergroene jas en 
toen met zijn rechterbeen een trap voorwaarts maakte in de richting van de jongen 
in de blauwe jas. Ik zag dat deze trap mis was. Ik zag dat de jongen in de blauwe jas 
weg stapte en de trap ontweek. Ik stond toen op ongeveer twee meter afstand en had 
goed zicht op de situatie. Mijn zicht werd ook niet belemmerd door iets. Ik zag dat de 
jongen in de blauwe jas een kille blik kreeg. Ik zag dat hij vooruit stapte en met een 
volle vuist, met een gestrekte arm en met volle kracht de jongen in de zwarte jas op 
zijn gezicht sloeg. Ik zag dat de jongen in de zwarte jas direct bewusteloos was want 
zijn ogen draaiden weg. Hij viel rechtstandig achterover. Het was midden op straat. 
Hij viel eerst op de bovenzijde van zijn rug en zijn hoofd klapte toen op straat. Ik zag 
direct al bloeddruppels op straat. Ik zag bloed aan de achterzijde van zijn rechteroor. 
Volgens mij kwam dat bloed niet uit zijn oor. Ik zag dat de jongen met de zwarte jas 
geen bewustzijn had. Ik kon geen contact met hem krijgen. Ik keek hem aan en zag 
dat hij helemaal weg was. Ik heb bij zijn keel gevoeld of hij hartslag had.’

Bewijsmiddel 4: beschrijving van de camerabeelden
Een politieagente heeft de beelden van de toezichtcamera van de Gemeente Zwolle van 
mei 2019 vanaf 18:46 uur in de Sassenstraat bekeken. Zij heeft daarop de verdachte en 
het slachtoffer herkend. Hieronder is kort samengevat wat zij onder meer op de beelden 
heeft gezien.

‘…Ik zie dat [slachtoffer] in beeld verschijnt. Ik zie dat hij achteruit loopt en zijn armen 
gespreid voor zich houdt met de handpalmen naar boven.’
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‘…Ik zie dat [slachtoffer] met een open hand wijst in de richting van verdachte. Ik 
zie dat getuige [getuige 3] en getuige [getuige 4] iets tegen verdachte zeggen, omdat 
verdachte in hun richting draait en naar hen toeloopt. Ik zie dat [getuige 3] verdachte 
bij zijn rechterarm vastpakt. Ik zie dat verdachte naar [slachtoffer] kijkt en zich in de 
richting van [slachtoffer] beweegt. Ik zie dat [getuige 4] verdachte probeert tegen te 
houden. Ik zie dat verdachte afwerende bewegingen naar [getuige 4] maakt.’

‘…Ik zie dat [slachtoffer] zijn handen tot vuisten gebald heeft. [slachtoffer] bewegingen 
met zijn handen maakt en zegt ”Kom maar, kom maar.” Ik zie dat [getuige 2] snel naast 
[slachtoffer] gaat staan. Ik zie dat [getuige 3] op [getuige 2] en [slachtoffer] afloopt. Ik 
zie dat verdachte daarop reageert en met zijn linkerhand de rechterarm van [getuige 
3] aanraakt en vervolgens in de richting van [slachtoffer] afloopt.’

‘…Ik zie dat [slachtoffer] achteruit en zijwaarts dribbelt als een bokser. Ik zie dat 
verdachte op een rustige wijze naar [slachtoffer] toeloopt.’

‘…Ik zie dat [getuige 2] naar voren, in de richting van verdachte stapt. Ik zie dat 
[slachtoffer] achter [getuige 2] staat.’

‘…Ik zie dat verdachte zich weer op [slachtoffer] richt en [getuige 2] links laat.’

‘…Ik zie dat verdachte zijn handen opricht en dat [slachtoffer] deze afweert. Ik zie 
dat [slachtoffer] zich achteruit beweegt en dat verdachte voor hem staat. Ik zie dat 
verdachte met zijn rechterarm uithaalt en [slachtoffer] tegen de linkerzijde van zijn 
gezicht slaat. Ik zie dat verdachte direct met zijn linkerarm uithaalt en slaat. Ik zie 
dat deze slag mis is omdat [slachtoffer] door de eerste klap los komt van de grond en 
direct op zijn rug, languit op de grond terecht komt.’

Bewijsmiddel 5: uit het medisch dossier van het slachtoffer
Prof. Hofman heeft op 5 mei 2019 een CT-scan gemaakt van de hersenen van [slachtoffer] 
waarop een lijnvormige fractuur van het rechterwandbeen en het rechterslaapbeen te 
zien is. Tussen het spinnenwebvlies en het zachte hersenvlies rond de linkerhersenhelft 
werd bloed aangetroffen.
Ook was er tussen het harde hersenvlies en het spinnenwebvlies een bloeding te zien. In 
de linkertemporaalkwab bevinden zich enkele bloedige hersenkneuzingen.

Bewijsmiddel 6: verklaring van de forensisch arts
De Forensisch Geneeskundige Letselverklaring, opgemaakt door dr. W.L.J.M. Duijst, 
op 7 mei 2019,
houdt het volgende in:

‘…Bij [slachtoffer] is er een open wond aan de rechterkant van het behaarde hoofd. Dit 
duidt op een impact aan die zijde van het hoofd. Tevens is de schedel aan de rechter 
zijkant van het hoofd gebroken. Aan de linkerzijde zijn hersenkneuzingen te zien; dit kan 
zowel ten gevolge van een slag als ten gevolge van de deceleratie van het letsel zijn. Bij 
[slachtoffer] worden diverse bloedingen onder de hersenvliezen gezien, zowel links als 
rechts. Aan de rechterkant van het behaarde hoofd bevindt zich een scheurwond. Gezien 
het feit dat de huid aan de rechterkant van het hoofd beschadigd is, kan geconcludeerd 
worden dat het hoofd aan de rechterkant op of tegen een harde ondergrond is gebotst.’
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De ernst van het letsel en daarmee de noodzaak tot medisch ingrijpen is beoordeeld 
aan de hand van AIS (Abbreviated Injury Score) methode en vastgesteld op 5, de meest 
kritieke vorm.

Over het ontstaan van het letsel concludeert dr. Duijst:

‘…Het letsel kan niet alleen verklaard worden door de vuistslag: de kracht van 
een vuistslag alleen is vaak te klein om genoemd letsel te kunnen veroorzaken. De 
combinatie van de vuistslag en de val is wel verklarend voor het letsel. Het is niet 
mogelijk om precies te onderscheiden welk letsel wordt veroorzaakt door de vuistslag 
en welk letsel wordt veroorzaakt door de val. Het letsel kan worden verklaard door 
een val op straat. Gezien de omvang van het letsel moet dit een val met aanzienlijke 
snelheid zijn. Die snelheid kan voortkomen door een duw of een slag.’

Bewijsmiddel 7: brief van de verpleegkundig specialist neurochirurgie
Uit de brief van 8 juli 2019, opgemaakt door verpleegkundig specialist neurochirurgie 
J.C. Toerse komt naar voren dat [slachtoffer] op 13 mei 2019 een craniëctomie heeft 
ondergaan, waarna hij geruime tijd op de Intensive Care heeft verbleven. Op 12 juni 2019 
is er een tweede operatie geweest, waarbij de eerder verwijderde botlap in het hoofd is 
teruggeplaatst.

Bewijsmiddel 8: brief van de revalidatiearts
Revalidatiearts N. van Munster schreef op 18 december 2019 in een brief dat er bij 
[slachtoffer] nog steeds sprake is van een ernstige niet-vloeiende afasie en een matig-
ernstige spraakapraxie. Het slachtoffer ervaart nog altijd taalbegripsproblemen, ernstige 
woordvindingsproblemen en lezen en schrijven van enkele losse, korte woorden is soms 
mogelijk.
Op al deze vlakken is sprake van blijvende invaliditeit. Daarnaast is de sensibiliteit in de 
vingers en de hand van de rechterhand gestoord. In de rechteronderarm en -bovenarm 
is de sensibiliteit ook gestoord. Naast gevoelsstoornissen zijn bewegingen in de vingers 
en hand trager en minder vloeiend. Dit geeft op het gebied van persoonlijke verzorging, 
uitvoeren van huishoudelijke taken, onderhouden van sociale contacten, hobby’s en werk 
blijvende invaliditeit.

Deelbeslissing 1: bewezenverklaring

De rechtbank acht op basis van de bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen dat 
de verdachte:
op 5 mei 2019 in Zwolle aan het slachtoffer opzettelijk zwaar lichamelijk letsel heeft toege-
bracht door eenmaal met kracht tegen het hoofd en het gezicht te stompen, namelijk:
–	 bloedingen in de hersenen,
–	 een bloedige hersenkneuzing,
–	 een breuk in twee aanpalende schedelbeenderen.

Niet alle onderdelen uit de tenlastelegging zijn opgenomen in deze bovenstaande 
bewezenverklaring. De onderdelen die de rechtbank niet bewezen acht zijn weggelaten.
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5.	 Strafbaarheid van het handelen van de verdachte

Voordat de rechtbank een straf kan opleggen, moet zij eerst beoordelen of het handelen van 
de verdachte in de gegeven situatie strafbaar is. Er zijn namelijk situaties denkbaar waarin 
iemand geen straf krijgt opgelegd voor handelen dat normaal gesproken wel strafbaar 
is. Dat handelen is niet in strijd met de wet als er een rechtvaardigingsgrond is voor dat 
handelen. De rechter moet, als de verdediging een beroep op zo’n rechtvaardigingsgrond 
doet, beoordelen of voldaan is aan alle voorwaarden om van een rechtvaardigingsgrond 
te kunnen spreken. Die voorwaarden zijn in de wet beschreven.

In deze zaak heeft de verdachte zo’n rechtvaardigingsgrond aangevoerd. Volgens hem 
was er namelijk sprake van noodweer. Strikt genomen heeft hij deze grond aangevoerd 
voor het minder zware subsidiair ten laste gelegde feit, namelijk mishandeling met zwaar 
letsel als gevolg. Omdat de rechtbank al heeft besloten dat het primair ten laste gelegde 
feit kan worden bewezen, zal de rechtbank deze grond beoordelen in het licht van de 
bewezen verklaarde zware mishandeling (het primair ten laste gelegde feit).

Voor een geslaagd beroep op noodweer is vereist dat er sprake is van ‘een noodzakelijke 
verdediging van eigen of een anders lijf, eerbaarheid of goed tegen een ogenblikkelijke 
wederrechtelijke aanranding.’ Dit betekent dat de situatie zo bedreigend moet zijn 
geweest dat de verdachte het recht had om zich te verdedigen tegen de aanval (de 
‘aanranding’). Daarbij gelden wel twee voorwaarden. Allereerst moet de wijze van 
verdediging evenredig zijn met de aanval (‘proportionaliteitsvereiste’). Daarnaast moet 
de verdachte niet op een andere, minder ingrijpende manier kunnen ontkomen aan de 
aanval (‘subsidiariteitsvereiste’).

De verdachte stelt dat hij werd aangevallen (zich dus in een noodweersituatie bevond) 
en zich daarom mocht verdedigen door zelf een klap uit te delen. Hij werd namelijk 
agressief benaderd door het slachtoffer en het was ook het slachtoffer dat de eerste trap 
gaf. De verdachte heeft wel aanstalten gemaakt om weg te gaan, maar werd toen opnieuw 
aangevallen door het slachtoffer. Het slachtoffer trapte hem nogmaals en trok hem aan 
zijn capuchon. Ook maakte het slachtoffer een slaande beweging naar hem. Naar eigen 
zeggen mocht de verdachte het slachtoffer dus een vuistslag geven.

De rechtbank is van oordeel dat de situatie het handelen van de verdachte niet rechtvaardigt, 
omdat niet is voldaan aan het subsidiariteitsvereiste.1 De officier van justitie heeft op dit 
punt gelijk. De rechtbank stelt vast dat er op enig moment inderdaad sprake is geweest 
van een ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding, namelijk toen het slachtoffer 
verdachte probeerde te trappen. Maar aan die situatie kwam een einde doordat iemand 
het slachtoffer naar achteren duwde, zodat hij ten val kwam. Op dat moment kon de 
verdachte weglopen en dat is volgens de rechtbank ook precies wat hij had moeten doen. 

1	 Ik pas de beoordeling van de rechtbank niet inhoudelijk aan, terwijl ik daar wel vragen bij heb. De 
rechtbank volgt de officier van justitie die de voorzet naar het subsidiariteitsvereiste geeft, maar uit 
de overwegingen blijkt dat de rechtbank eigenlijk van oordeel is dat er geen sprake (meer) was van 
een ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding. Dan wordt het handelen van de verdachte zelf niet 
meer beoordeeld en komt het subsidiariteitsvereiste niet meer aan de orde. Bij deze herschrijving 
heb ik ervoor gekozen om zo dicht mogelijk bij de inhoud van het originele vonnis te blijven.
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Maar dat deed hij niet. Sterker nog: het is juist de verdachte geweest die de confrontatie 
uiteindelijk heeft opgezocht. Uit de camerabeelden blijkt namelijk dat de verdachte 
doorliep nadat het slachtoffer op de grond was gevallen en dat hij zich daarbij niet liet 
tegenhouden door anderen.

Eenmaal opgestaan dribbelde het slachtoffer achteruit en zijwaarts als een bokser, 
terwijl de verdachte rustig naar hem toeliep. Op de beelden is te zien is dat de verdachte 
vervolgens meerdere meters aflegde in de richting van het slachtoffer, terwijl het slachtoffer 
steeds verder naar achteren dribbelde. Daarna kwam er nog iemand tussen de verdachte 
en het slachtoffer in te staan. Deze persoon pakte de handen van de verdachte vast en 
maakte een afwerende beweging. Vervolgens danste het slachtoffer om deze persoon 
en de verdachte heen, waarop de verdachte zich weer op het slachtoffer richtte. De 
verdachte richtte zijn handen op en het slachtoffer weerde deze af. Daarop bewoog het 
slachtoffer achteruit. Toen de verdachte uiteindelijk voor het slachtoffer stond, haalde 
hij met zijn rechterarm uit en sloeg hij het slachtoffer met één vuistslag tegen de grond. 
Deze vuistslag was volgens de rechtbank dus niet nodig geweest, omdat de verdachte op 
dat moment niet werd aangevallen of bedreigd en zich op dat moment dus duidelijk niet 
in een noodweersituatie bevond. De rechtbank verwerpt dus het beroep op noodweer, 
omdat niet is voldaan aan het subsidiariteitsvereiste.

Deelbeslissing 2: oordeel over de strafbaarheid van het feit

Het bewezenverklaarde is strafbaar gesteld in artikel 302 van het Wetboek van 
Strafrecht (Sr). Het handelen van de verdachte wordt aangemerkt als het misdrijf: zware 
mishandeling.

6.	 Strafbaarheid van de persoon van de verdachte

Vervolgens moet de rechtbank beoordelen of het handelen de verdachte ook kan worden 
verweten. Ook als het gepleegde feit strafbaar is, kan het in uitzonderingsgevallen 
namelijk zijn dat het de verdachte niet verweten kan worden dat hij of zij zo gehandeld 
heeft. Deze kwestie beoordeelt de rechtbank als de verdachte een beroep doet op een 
schulduitsluitingsgrond.

De verdachte heeft in dit geval aangevoerd dat er sprake is van zo’n schulduitsluitingsgrond, 
namelijk noodweerexces. Dat houdt in dat er volgens de verdachte bij hem een ‘hevige 
gemoedsbeweging’ was waardoor hij ‘de grenzen van de noodzakelijke verdediging 
heeft overschreden’. De verdachte stelt dat hij de vuistslag heeft gegeven door de 
hevige gemoedsbeweging waarin hij zich bevond en dat die was veroorzaakt door de 
situatie van de eerdere aanval door het slachtoffer. De officier van justitie vindt dat 
dit beroep op noodweerexces moet worden verworpen en de rechtbank is het met 
de officier eens.

Noodweerexces kan namelijk alleen in beeld komen wanneer er sprake is van een 
noodweersituatie waarin iemand heftiger heeft gehandeld dan strikt noodzakelijk is. 
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Voor een beroep op noodweerexces moet er dus wel een noodzaak tot verdediging zijn 
of zijn geweest. Zoals in alinea 4.1 al is geoordeeld, was daarvan in dit geval volgens de 
rechtbank geen sprake vanwege het ontbreken van de vereiste subsidiariteit. De verdachte 
had kunnen weglopen en heeft daarmee niet aan dat vereiste voldaan. Dat vereiste is ook 
van toepassing bij noodweerexces, dus het beroep kan niet slagen.2

Deelbeslissing 3: oordeel over de strafbaarheid van de verdachte

De rechtbank verklaart de verdachte strafbaar voor het gepleegde feit.

7.	 Op te leggen straf of maatregel

De rechtbank legt aan de verdachte een gevangenisstraf van acht maanden op, waarvan 
de tijd die hij in voorarrest heeft doorgebracht moet worden afgetrokken. Dat is lager 
dan de vijftien maanden gevangenisstraf die de officier van justitie heeft geëist, maar 
hoger dan de verdachte heeft bepleit. Hierna legt de rechtbank uit waarom acht maanden 
gevangenisstraf in dit geval op zijn plaats is.

Het is van belang dat rechtbanken in vergelijkbare zaken ongeveer dezelfde straffen 
opleggen. Daarom zijn er voor verschillende strafbare feiten landelijke uitgangspunten 
neergelegd voor de op te leggen straf (oriëntatiepunten). De verdachte heeft bepleit dat 
de rechtbank het oriëntatiepunt voor ‘eenvoudige mishandeling, lichamelijk letsel ten 
gevolge hebbend’ als uitgangspunt zou moeten nemen, waarvoor normaal gesproken 
€ 750 boete wordt opgelegd. De rechtbank volgt de verdachte daarin niet. De rechtbank 
sluit aan bij het oriëntatiepunt voor ‘opzettelijk toebrengen van zeer zwaar lichamelijk 
letsel zonder wapen’. Dat is immers waaraan de verdachte zich schuldig heeft gemaakt. 
Dit betekent dat de rechtbank volgens diezelfde oriëntatiepunten een onvoorwaardelijke 
gevangenisstraf van acht maanden als uitgangspunt moet nemen. Vervolgens moet de 
rechtbank bepalen of er redenen zijn om in dit specifieke geval een hogere of juist een 
lagere straf op te leggen. Om te bepalen wat in dit geval een passende straf is kijkt de 
rechtbank niet alleen naar de aard van het strafbare feit en de gevolgen daarvan, maar 
ook naar de persoon van de verdachte.

Duidelijk is dat het hier om een ernstig strafbaar feit gaat met grote gevolgen 
voor het slachtoffer en zijn naasten. Het slachtoffer heeft door het handelen van 
de verdachte zeer zwaar lichamelijk letsel opgelopen waar hij voor de rest van zijn 
leven blijvende beperkingen door zal hebben. Hij kampt met taalbegripsproblemen, 
ernstige woordvindingsproblemen en kan slechts enkele woorden lezen en schrijven. 
Dit bleek ook tijdens de zitting op 5 oktober 2020, toen het hem niet lukte om zijn 
slachtofferverklaring voor te lezen. In de slachtofferverklaring staat dat hij door één 
klap zijn hele leven kwijtgeraakt is en nu volledig afhankelijk is van andere mensen. 
De mishandeling heeft dus een enorme impact op zijn leven. Bij het oriëntatiepunt 

2	 Ook hier pas ik de inhoudelijke redenering van de rechtbank niet aan, terwijl er juridische redenen 
zijn te bedenken om dat wel te doen. Zie daarvoor ook mijn vorige noot.
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dat de rechtbank als uitgangspunt heeft genomen, is echter al van ‘zeer’ zwaar letsel 
uitgegaan. Er is dus geen reden om deze straf te verhogen vanwege de aard van het letsel. 
Toch kan de rechtbank zich voorstellen dat acht maanden celstraf gevoelsmatig niet in 
verhouding lijkt te staan tot de levenslange gevolgen die het slachtoffer zal ondervinden 
door het handelen van de verdachte. Helaas zal geen enkele straf die gevolgen voor hem 
kunnen opheffen. Straffen zijn bovendien niet alleen bedoeld als vergelding, maar ook 
om de samenleving (tijdelijk) te beschermen, en te voorkomen dat daders opnieuw een 
strafbaar feit plegen.

De persoon van de verdachte geeft geen aanleiding om af te wijken van de straf die bij 
het oriëntatiepunt genoemd is. In de eerste plaats heeft de rechtbank gekeken of de 
verdachte zich vaker schuldig heeft gemaakt aan strafbare feiten, omdat dat een reden 
kan zijn om een hogere straf op te leggen. Uit het uittreksel justitiële documenten (het 
strafblad) van de verdachte van 14 september 2020 blijkt dat hij niet eerder is veroordeeld 
vanwege een geweldsdelict. Daarnaast heeft de rechtbank de reclassering gevraagd 
of er aanleiding is om te denken dat de verdachte in de toekomst weer in de fout zal 
gaan. Recidivegevaar kan namelijk ook een reden zijn om de straf te verhogen. Maar de 
reclassering schat de kans op recidive laag in. De kans dat de verdachte nog eens zo zal 
reageren in een soortgelijke situatie, lijkt volgens de reclassering erg klein te zijn; hij 
heeft ervan geleerd. Bovendien heeft de zaak veel impact gehad op de verdachte en op 
zijn leven. Tijdens de zitting is gebleken dat hij oprecht spijt heeft en dat hij worstelt 
met de wetenschap dat hij een ander zulk letsel heeft toegebracht. De verdachte is van 
mening dat hij daardoor in zijn eigen leven minder plezier kan en mag hebben. De 
rechtbank heeft de oprechtheid van de verdachte gezien, maar zijn spijt is geen reden 
om de straf te verlagen. Van kickboksers mag worden verwacht dat zij hun vaardigheid 
buiten de context van de sport niet misbruiken. Dat hij dat wel heeft gedaan valt hem 
zwaar aan te rekenen. Dat de verdachte zich schuldig voelt over wat hij het slachtoffer 
heeft aangedaan, is dus niet meer dan normaal.

Deelbeslissing 4: oordeel over de straf

De rechtbank veroordeelt de verdachte tot een celstraf van 8 maanden.

8.	 Gevorderde schadevergoedingen

Zowel de bewindvoerder van het slachtoffer als de vader en de moeder van het 
slachtoffer hebben zich als benadeelde partijen gevoegd in dit strafproces. Dat betekent 
dat zij een schadevergoeding vorderen, in verband waarmee zij de rechtbank vragen 
een schadevergoedingsmaatregel op te leggen aan de verdachte. Dat laatste betekent 
dat de verdachte de schadevergoeding niet rechtstreeks aan het slachtoffer hoeft te 
betalen, maar dat de staat deze schadevergoeding aan het slachtoffer voorschiet en 
de verdachte het bedrag vervolgens terugbetaalt aan de staat. Het voordeel hiervan 
is dat de benadeelde partijen geen civiele procedure hoeven te starten om hun schade 
te verhalen op de verdachte en dat zij de zekerheid hebben dat zij het toegewezen 
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bedrag daadwerkelijk op korte termijn zullen ontvangen. Helaas is dat in dit geval 
niet mogelijk.

In een strafproces kan een vordering van een benadeelde partij alleen onder bepaalde 
voorwaarden worden toegewezen. De strafrechtelijke procedure biedt namelijk 
niet dezelfde waarborgen als een civielrechtelijke procedure als het gaat om het 
beoordelen van dat soort vorderingen, aldus de Hoge Raad in het arrest van 28 mei 
2019. De strafrechtelijke procedure biedt weinig ruimte om te kunnen beoordelen 
of er voldoende bewijs is voor de bedragen die zijn gevorderd. Daarom kunnen dat 
soort vorderingen in een strafproces alleen inhoudelijk worden behandeld als beide 
partijen in voldoende mate de kans hebben gehad om de vorderingen te onderbouwen 
en zich ertegen te verweren. Datzelfde geldt voor de mogelijkheid om, voor zover 
nodig, bewijs te leveren. Is dat niet het geval, dan moet de rechtbank de vordering 
niet-ontvankelijk verklaren (artikel 361 lid 3 Sv). Dat betekent dat de strafrechter 
de vordering niet kan beoordelen en dat de benadeelde partijen zich tot de civiele 
rechter moeten wenden.

Ook in dit geval ziet de rechtbank zich genoodzaakt om de vorderingen van de benadeelde 
partijen niet-ontvankelijk te verklaren. De verdachte heeft namelijk onvoldoende 
de kans gehad om een verweer tegen de vorderingen van de benadeelde partijen te 
kunnen voeren. Niet alleen omdat de vordering laat is ingediend, maar ook omdat de 
vordering te complex is om in deze strafzaak te kunnen worden beoordeeld. Zoals de 
verdediging terecht heeft aangevoerd laat de volle omvang van de schade zich op dit 
moment moeilijk bepalen, omdat nog niet duidelijk is wat de medische eindtoestand van 
het slachtoffer is. In dit stadium van de strafzaak is er geen ruimte meer om de partijen 
de gelegenheid te geven om de vorderingen te onderbouwen dan wel tegenbewijs in 
te dienen. De rechtbank ziet ook geen mogelijkheid om de schade te schatten en een 
deel van de schade toe te wijzen, zoals de officier van justitie heeft voorgesteld. Het 
debat over de omvang van de schade en een eventueel beroep van de verdediging op 
de eigen schuld van het slachtoffer moet in een civielrechtelijke procedure grondig 
kunnen plaatsvinden.

Deelbeslissing 5: oordeel over de vordering van de benadeelde partij

De rechtbank bepaalt dat de benadeelde partijen niet-ontvankelijk zijn in hun 
vorderingen en dat zij hun vorderingen alleen bij de civiele rechter kunnen aanbrengen.
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9.	 Samenvatting van de beslissingen

Hieronder zet de rechtbank alle beslissingen in dit vonnis op een rij.

De rechtbank:

bewezenverklaring verklaart bewezen dat de verdachte het primair ten laste gelegde 
heeft begaan
verklaart niet bewezen wat aan de verdachte primair meer of anders 
ten laste is gelegd en spreekt hem daarvan vrij

strafbaarheid verklaart het bewezenverklaarde strafbaar
kwalificeert het strafbare feit als zware mishandeling
verklaart de verdachte strafbaar voor het bewezenverklaarde feit

straf veroordeelt de verdachte tot een gevangenisstraf voor de duur van 8 
(acht) maanden
bepaalt dat de tijd die de verdachte voor de tenuitvoerlegging van 
deze uitspraak in verzekering heeft doorgebracht op gevangenisstraf 
in mindering wordt gebracht

schadevergoeding bepaalt dat de benadeelde partijen niet-ontvankelijk zijn in hun 
vorderingen en dat zij hun vorderingen alleen bij de civiele rechter 
kunnen aanbrengen

Dit vonnis is geschreven door […], in samenwerking met griffier […]. Het vonnis is in het 
openbaar uitgesproken op 19 oktober 2020.
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Bijlage 2.  Vragenlijstonderzoek

In tabel 1 zijn factorladingen van tussen de -.1 en .1 (de zogenaamde ‘nul-ladingen’) niet 
weergegeven. Toewijzing aan een factor vond plaats onder de volgende condities:
–	 Een item moet een factorlading hebben van onder de -.3 of boven de .3.
–	 Als er meer van zulke ladingen zijn voor hetzelfde item, moet de hoogste lading 

minimaal .2 hoger zijn dan de andere lading(en). Meestal is het verschil veel groter.
Toewijzing aan groepen heeft plaatsgevonden op basis van de vetgedrukte ladingen.
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Tabel 2. correlaties tussen de componenten op basis van de Oblimin-analyse

Component 1 2 3

1.
Informatiekwaliteit (informatieve rechtvaardigheid)

1,000 -,458 -,375

2.
Zittingsoordelen
(interpersoonlijke rechtvaardigheid)

1,000 ,475

3.
Vertrouwen in rechters

1,000

* voor alle correlaties geldt: p < .01.
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Bijlage 3. Experiment – de 
verschillende tekstversies

Experiment 1
Er zijn drie ingrepen getest, namelijk een ingreep in inhoud (extra uitleg), opbouw 
(conclusies naar voren) én stijl (eenvoudiger taal). In de tabel is aan de afkortingen te 
zien welke ingreep of ingrepen in de desbetreffende versie zijn toegepast. Een versie met 
de aanduiding IG bevat geen extra uitleg (inhoud geen uitleg), een versie IU (inhoud 
uitleg) wel. In de versies met de aanduiding OCA staat de conclusie achteraan (opbouw 
conclusie achteraan), in de versies met OCV aan het begin (opbouw conclusie vooraan). 
SC staat voor complexe stijl (stijl complex), SE voor eenvoudige stijl (stijl eenvoudig). 
De extra uitleg is in blauw weergegeven.



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
( 

IU
 –

 O
C

V
 –

 S
C

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

A
B

el
an

gh
eb

be
nd

e 
is

 a
ls

 p
re

-
di

ka
nt

 v
er

bo
nd

en
 a

an
 d

e 
G

er
ef

or
m

ee
rd

e 
G

em
ee

nt
e 

va
n 

D
or

pe
rd

am
. O

p 
6 

no
ve

m
be

r 2
02

1 
he

ef
t h

ij 
bi

j e
en

 in
 a

m
bt

sk
le

di
ng

 
ge

sp
ec

ia
lis

ee
rd

 b
ed

ri
jf 

ee
n 

ja
cq

ue
t g

ek
oc

ht
 v

oo
r 

ee
n 

be
dr

ag
 v

an
 €

 3
54

,9
5.

 
D

ie
 k

os
te

n 
he

ef
t h

ij 
in

 z
ijn

 
aa

ng
if

te
 v

oo
r d

e 
in

ko
m

-
st

en
be

la
st

in
g 

af
ge

tr
ok

-
ke

n 
va

n 
zi

jn
 b

el
as

tb
aa

r 
in

ko
m

en
. H

et
 ja

cq
ue

t i
s 

ec
ht

er
 d

oo
r d

e 
in

sp
ec

te
ur

 
va

n 
de

 B
el

as
ti

ng
di

en
st

 
ni

et
 e

rk
en

d 
al

s t
oe

ge
st

an
e 

af
tr

ek
po

st
. B

el
an

gh
eb

-
be

nd
e 

is
 d

aa
rt

eg
en

 in
 

be
ro

ep
 g

eg
aa

n 
bi

j d
e 

re
ch

t-
ba

nk
, m

aa
r d

ez
e 

he
ef

t h
et

 
be

sl
ui

t v
an

 d
e 

in
sp

ec
te

ur
 

in
 st

an
d 

ge
la

te
n.

 V
er

vo
l-

ge
ns

 h
ee

ft
 b

el
an

gh
eb

be
nd

e 
ho

ge
r b

er
oe

p 
aa

ng
et

ek
en

d 
bi

j h
et

 g
er

ec
ht

sh
of

. 1

D
e 

be
la

ng
he

bb
en

de
 is

 
do

m
in

ee
 b

ij 
de

 G
er

ef
or

-
m

ee
rd

e 
G

em
ee

nt
e 

va
n 

D
or

pe
rd

am
. O

p 
6 

no
ve

m
-

be
r 

20
21

 k
oc

ht
 h

ij 
vo

or
 

€ 
35

4,
95

 e
en

 z
w

ar
t j

as
je

 
m

et
 e

en
 la

ng
e 

ac
ht

er
ka

nt
 

en
 e

en
 g

ri
jz

e 
ge

st
re

ep
te

 
br

oe
k 

(j
ac

qu
et

) b
ij 

ee
n 

w
in

ke
l v

oo
r 

w
er

kk
le

di
ng

. 
D

ie
 k

os
te

n 
tr

ok
 d

e 
do

m
i-

ne
e 

in
 z

ijn
 a

an
gi

ft
e 

vo
or

 
de

 in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g 

af
 

va
n 

he
t i

nk
om

en
 w

aa
ro

ve
r 

hi
j b

el
as

ti
ng

 m
oe

t b
et

al
en

. 
D

e 
in

sp
ec

te
ur

 v
an

 d
e 

B
el

as
ti

ng
di

en
st

 a
cc

ep
-

te
er

de
 h

et
 ja

cq
ue

t a
lle

en
 

ni
et

 a
ls

 a
ft

re
kp

os
t. 

D
e 

do
m

in
ee

 g
in

g 
da

ar
te

ge
n 

in
 b

er
oe

p 
bi

j d
e 

re
ch

t-
ba

nk
, m

aa
r 

di
e 

lie
t h

et
 

be
sl

ui
t v

an
 d

e 
in

sp
ec

te
ur

 
in

 s
ta

nd
. T

eg
en

 d
e 

ui
t-

sp
ra

ak
 v

an
 d

e 
re

ch
tb

an
k 

gi
ng

 d
e 

do
m

in
ee

 v
er

vo
l-

ge
ns

 in
 h

og
er

 b
er

oe
p 

bi
j 

he
t g

er
ec

ht
sh

of
. 1

B
el

an
gh

eb
be

nd
e 

is
 a

ls
 p

re
-

di
ka

nt
 v

er
bo

nd
en

 a
an

 d
e 

G
er

ef
or

m
ee

rd
e 

G
em

ee
nt

e 
va

n 
D

or
pe

rd
am

. O
p 

6 
no

ve
m

be
r 2

02
1 

he
ef

t h
ij 

bi
j e

en
 in

 a
m

bt
sk

le
di

ng
 

ge
sp

ec
ia

lis
ee

rd
 b

ed
ri

jf 
ee

n 
ja

cq
ue

t g
ek

oc
ht

 v
oo

r 
ee

n 
be

dr
ag

 v
an

 €
 3

54
,9

5.
 

D
ie

 k
os

te
n 

he
ef

t h
ij 

in
 z

ijn
 

aa
ng

if
te

 v
oo

r d
e 

in
ko

m
-

st
en

be
la

st
in

g 
af

ge
tr

ok
-

ke
n 

va
n 

zi
jn

 b
el

as
tb

aa
r 

in
ko

m
en

. H
et

 ja
cq

ue
t i

s 
ec

ht
er

 d
oo

r d
e 

in
sp

ec
te

ur
 

va
n 

de
 B

el
as

ti
ng

di
en

st
 

ni
et

 e
rk

en
d 

al
s t

oe
ge

st
an

e 
af

tr
ek

po
st

. B
el

an
gh

eb
-

be
nd

e 
is

 d
aa

rt
eg

en
 in

 
be

ro
ep

 g
eg

aa
n 

bi
j d

e 
re

ch
t-

ba
nk

, m
aa

r d
ez

e 
he

ef
t h

et
 

be
sl

ui
t v

an
 d

e 
in

sp
ec

te
ur

 
in

 st
an

d 
ge

la
te

n.
 V

er
vo

l-
ge

ns
 h

ee
ft

 b
el

an
gh

eb
be

nd
e 

ho
ge

r b
er

oe
p 

aa
ng

et
ek

en
d 

bi
j h

et
 g

er
ec

ht
sh

of
. 1

D
e 

be
la

ng
he

bb
en

de
 is

 
do

m
in

ee
 b

ij 
de

 G
er

ef
or

-
m

ee
rd

e 
G

em
ee

nt
e 

va
n 

D
or

pe
rd

am
. O

p 
6 

no
ve

m
-

be
r 

20
21

 k
oc

ht
 h

ij 
vo

or
 

€ 
35

4,
95

 e
en

 z
w

ar
t j

as
je

 
m

et
 e

en
 la

ng
e 

ac
ht

er
ka

nt
 

en
 e

en
 g

ri
jz

e 
ge

st
re

ep
te

 
br

oe
k 

(j
ac

qu
et

) b
ij 

ee
n 

w
in

ke
l v

oo
r 

w
er

kk
le

di
ng

. 
D

ie
 k

os
te

n 
tr

ok
 d

e 
do

m
i-

ne
e 

in
 z

ijn
 a

an
gi

ft
e 

vo
or

 
de

 in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g 

af
 

va
n 

he
t i

nk
om

en
 w

aa
ro

ve
r 

hi
j b

el
as

ti
ng

 m
oe

t b
et

al
en

. 
D

e 
in

sp
ec

te
ur

 v
an

 d
e 

B
el

as
ti

ng
di

en
st

 a
cc

ep
-

te
er

de
 h

et
 ja

cq
ue

t a
lle

en
 

ni
et

 a
ls

 a
ft

re
kp

os
t. 

D
e 

do
m

in
ee

 g
in

g 
da

ar
te

ge
n 

in
 b

er
oe

p 
bi

j d
e 

re
ch

t-
ba

nk
, m

aa
r 

di
e 

lie
t h

et
 

be
sl

ui
t v

an
 d

e 
in

sp
ec

te
ur

 
in

 s
ta

nd
. T

eg
en

 d
e 

ui
t-

sp
ra

ak
 v

an
 d

e 
re

ch
tb

an
k 

gi
ng

 d
e 

do
m

in
ee

 v
er

vo
l-

ge
ns

 in
 h

og
er

 b
er

oe
p 

bi
j 

he
t g

er
ec

ht
sh

of
. 1

B
el

an
gh

eb
be

nd
e 

is
 a

ls
 p

re
-

di
ka

nt
 v

er
bo

nd
en

 a
an

 d
e 

G
er

ef
or

m
ee

rd
e 

G
em

ee
nt

e 
va

n 
D

or
pe

rd
am

. O
p 

6 
no

ve
m

be
r 2

02
1 

he
ef

t h
ij 

bi
j e

en
 in

 a
m

bt
sk

le
di

ng
 

ge
sp

ec
ia

lis
ee

rd
 b

ed
ri

jf 
ee

n 
ja

cq
ue

t g
ek

oc
ht

 v
oo

r 
ee

n 
be

dr
ag

 v
an

 €
 3

54
,9

5.
 

D
ie

 k
os

te
n 

he
ef

t h
ij 

in
 z

ijn
 

aa
ng

if
te

 v
oo

r d
e 

in
ko

m
-

st
en

be
la

st
in

g 
af

ge
tr

ok
-

ke
n 

va
n 

zi
jn

 b
el

as
tb

aa
r 

in
ko

m
en

. H
et

 ja
cq

ue
t i

s 
ec

ht
er

 d
oo

r d
e 

in
sp

ec
te

ur
 

va
n 

de
 B

el
as

ti
ng

di
en

st
 

ni
et

 e
rk

en
d 

al
s t

oe
ge

st
an

e 
af

tr
ek

po
st

. B
el

an
gh

eb
-

be
nd

e 
is

 d
aa

rt
eg

en
 in

 
be

ro
ep

 g
eg

aa
n 

bi
j d

e 
re

ch
t-

ba
nk

, m
aa

r d
ez

e 
he

ef
t h

et
 

be
sl

ui
t v

an
 d

e 
in

sp
ec

te
ur

 
in

 st
an

d 
ge

la
te

n.
 V

er
vo

l-
ge

ns
 h

ee
ft

 b
el

an
gh

eb
be

nd
e 

ho
ge

r b
er

oe
p 

aa
ng

et
ek

en
d 

bi
j h

et
 g

er
ec

ht
sh

of
. 1

D
e 

be
la

ng
he

bb
en

de
 is

 
do

m
in

ee
 b

ij 
de

 G
er

ef
or

-
m

ee
rd

e 
G

em
ee

nt
e 

va
n 

D
or

pe
rd

am
. O

p 
6 

no
ve

m
-

be
r 

20
21

 k
oc

ht
 h

ij 
vo

or
 

€ 
35

4,
95

 e
en

 z
w

ar
t j

as
je

 
m

et
 e

en
 la

ng
e 

ac
ht

er
ka

nt
 

en
 e

en
 g

ri
jz

e 
ge

st
re

ep
te

 
br

oe
k 

(j
ac

qu
et

) b
ij 

ee
n 

w
in

ke
l v

oo
r 

w
er

kk
le

di
ng

. 
D

ie
 k

os
te

n 
tr

ok
 d

e 
do

m
i-

ne
e 

in
 z

ijn
 a

an
gi

ft
e 

vo
or

 
de

 in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g 

af
 

va
n 

he
t i

nk
om

en
 w

aa
ro

ve
r 

hi
j b

el
as

ti
ng

 m
oe

t b
et

al
en

. 
D

e 
in

sp
ec

te
ur

 v
an

 d
e 

B
el

as
ti

ng
di

en
st

 a
cc

ep
-

te
er

de
 h

et
 ja

cq
ue

t a
lle

en
 

ni
et

 a
ls

 a
ft

re
kp

os
t. 

D
e 

do
m

in
ee

 g
in

g 
da

ar
te

ge
n 

in
 b

er
oe

p 
bi

j d
e 

re
ch

t-
ba

nk
, m

aa
r 

di
e 

lie
t h

et
 

be
sl

ui
t v

an
 d

e 
in

sp
ec

te
ur

 
in

 s
ta

nd
. T

eg
en

 d
e 

ui
t-

sp
ra

ak
 v

an
 d

e 
re

ch
tb

an
k 

gi
ng

 d
e 

do
m

in
ee

 v
er

vo
l-

ge
ns

 in
 h

og
er

 b
er

oe
p 

bi
j 

he
t g

er
ec

ht
sh

of
. 1

B
el

an
gh

eb
be

nd
e 

is
 a

ls
 p

re
-

di
ka

nt
 v

er
bo

nd
en

 a
an

 d
e 

G
er

ef
or

m
ee

rd
e 

G
em

ee
nt

e 
va

n 
D

or
pe

rd
am

. O
p 

6 
no

ve
m

be
r 2

02
1 

he
ef

t h
ij 

bi
j e

en
 in

 a
m

bt
sk

le
di

ng
 

ge
sp

ec
ia

lis
ee

rd
 b

ed
ri

jf 
ee

n 
ja

cq
ue

t g
ek

oc
ht

 v
oo

r 
ee

n 
be

dr
ag

 v
an

 €
 3

54
,9

5.
 

D
ie

 k
os

te
n 

he
ef

t h
ij 

in
 z

ijn
 

aa
ng

if
te

 v
oo

r d
e 

in
ko

m
-

st
en

be
la

st
in

g 
af

ge
tr

ok
-

ke
n 

va
n 

zi
jn

 b
el

as
tb

aa
r 

in
ko

m
en

. H
et

 ja
cq

ue
t i

s 
ec

ht
er

 d
oo

r d
e 

in
sp

ec
te

ur
 

va
n 

de
 B

el
as

ti
ng

di
en

st
 

ni
et

 e
rk

en
d 

al
s t

oe
ge

st
an

e 
af

tr
ek

po
st

. B
el

an
gh

eb
-

be
nd

e 
is

 d
aa

rt
eg

en
 in

 
be

ro
ep

 g
eg

aa
n 

bi
j d

e 
re

ch
t-

ba
nk

, m
aa

r d
ez

e 
he

ef
t h

et
 

be
sl

ui
t v

an
 d

e 
in

sp
ec

te
ur

 
in

 st
an

d 
ge

la
te

n.
 V

er
vo

l-
ge

ns
 h

ee
ft

 b
el

an
gh

eb
be

nd
e 

ho
ge

r b
er

oe
p 

aa
ng

et
ek

en
d 

bi
j h

et
 g

er
ec

ht
sh

of
. 1

D
e 

be
la

ng
he

bb
en

de
 is

 
do

m
in

ee
 b

ij 
de

 G
er

ef
or

-
m

ee
rd

e 
G

em
ee

nt
e 

va
n 

D
or

pe
rd

am
. O

p 
6 

no
ve

m
-

be
r 

20
21

 k
oc

ht
 h

ij 
vo

or
 

€ 
35

4,
95

 e
en

 z
w

ar
t j

as
je

 
m

et
 e

en
 la

ng
e 

ac
ht

er
ka

nt
 

en
 e

en
 g

ri
jz

e 
ge

st
re

ep
te

 
br

oe
k 

(j
ac

qu
et

) b
ij 

ee
n 

w
in

ke
l v

oo
r 

w
er

kk
le

di
ng

. 
D

ie
 k

os
te

n 
tr

ok
 d

e 
do

m
i-

ne
e 

in
 z

ijn
 a

an
gi

ft
e 

vo
or

 
de

 in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g 

af
 

va
n 

he
t i

nk
om

en
 w

aa
ro

ve
r 

hi
j b

el
as

ti
ng

 m
oe

t b
et

al
en

. 
D

e 
in

sp
ec

te
ur

 v
an

 d
e 

B
el

as
ti

ng
di

en
st

 a
cc

ep
-

te
er

de
 h

et
 ja

cq
ue

t a
lle

en
 

ni
et

 a
ls

 a
ft

re
kp

os
t. 

D
e 

do
m

in
ee

 g
in

g 
da

ar
te

ge
n 

in
 b

er
oe

p 
bi

j d
e 

re
ch

t-
ba

nk
, m

aa
r 

di
e 

lie
t h

et
 

be
sl

ui
t v

an
 d

e 
in

sp
ec

te
ur

 
in

 s
ta

nd
. T

eg
en

 d
e 

ui
t-

sp
ra

ak
 v

an
 d

e 
re

ch
tb

an
k 

gi
ng

 d
e 

do
m

in
ee

 v
er

vo
l-

ge
ns

 in
 h

og
er

 b
er

oe
p 

bi
j 

he
t g

er
ec

ht
sh

of
. 1

B
H

et
 g

er
ec

ht
sh

of
 o

ve
r-

w
ee

gt
 a

ls
 v

ol
gt

. 2
H

et
 g

er
ec

ht
sh

of
 o

or
de

el
t 

al
s 

vo
lg

t. 
2

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 o
ve

r-
w

ee
gt

 a
ls

 v
ol

gt
. 2

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 o
or

de
el

t 
al

s 
vo

lg
t. 

2

C
H

et
 h

og
er

 b
er

oe
p 

is
 

ge
gr

on
d.

 1
5

D
e 

do
m

in
ee

 k
ri

jg
t g

el
ijk

: 
he

t h
og

er
 b

er
oe

p 
is

 
ge

gr
on

d.
 1

5

H
et

 h
og

er
 b

er
oe

p 
is

 
ge

gr
on

d.
 1

5
D

e 
do

m
in

ee
 k

ri
jg

t g
el

ijk
: 

he
t h

og
er

 b
er

oe
p 

is
 

ge
gr

on
d.

 1
5

D
E

r 
is

 s
pr

ak
e 

va
n 

w
er

k-
kl

ed
in

g 
en

 d
e 

in
sp

ec
te

ur
 

he
ef

t t
en

 o
nr

ec
ht

e 
de

 
ko

st
en

 v
oo

r 
aa

ns
ch

af
 v

an
 

he
t j

ac
qu

et
 n

ie
t i

n 
af

tr
ek

 
to

eg
el

at
en

. 1
4

H
et

 ja
cq

ue
t i

s 
w

er
kk

le
-

di
ng

 e
n 

de
 in

sp
ec

te
ur

 h
ad

 
he

t a
ls

 a
ft

re
kp

os
t m

oe
te

n 
ac

ce
pt

er
en

. 1
4

E
r 

is
 s

pr
ak

e 
va

n 
w

er
k-

kl
ed

in
g 

en
 d

e 
in

sp
ec

te
ur

 
he

ef
t t

en
 o

nr
ec

ht
e 

de
 

ko
st

en
 v

oo
r 

aa
ns

ch
af

 v
an

 
he

t j
ac

qu
et

 n
ie

t i
n 

af
tr

ek
 

to
eg

el
at

en
. 1

4

H
et

 ja
cq

ue
t i

s 
w

er
kk

le
-

di
ng

 e
n 

de
 in

sp
ec

te
ur

 h
ad

 
he

t a
ls

 a
ft

re
kp

os
t m

oe
te

n 
ac

ce
pt

er
en

. 1
4

E
H

et
 g

er
ec

ht
sh

of
 o

ve
r-

w
ee

gt
 a

ls
 v

ol
gt

. 2
H

et
 g

er
ec

ht
sh

of
 li

ch
t d

it
 

oo
rd

ee
l h

ie
rn

a 
to

e.
 2

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 o
ve

r-
w

ee
gt

 a
ls

 v
ol

gt
. 2

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 li
ch

t d
it

 
oo

rd
ee

l h
ie

rn
a 

to
e.

 2



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
( 

IU
 –

 O
C

V
 –

 S
C

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

F
K

os
te

n 
di

e 
ve

rb
an

d 
ho

u-
de

n 
m

et
 k

le
di

ng
 k

om
en

 
in

 b
eg

in
se

l n
ie

t v
oo

r 
af

tr
ek

 in
 a

an
m

er
ki

ng
, 

m
et

 u
it

zo
nd

er
in

g 
va

n 
w

er
kk

le
di

ng
 (a

rt
ik

el
 3

.1
6,

 
tw

ee
de

 li
d,

 a
an

he
f e

n 
on

de
rd

ee
l c

, v
an

 d
e 

W
et

 
IB

 2
00

1)
. I

n 
he

t v
ijf

de
 

lid
 v

an
 a

rt
ik

el
 3

.1
6 

va
n 

de
 W

et
 I

B
 is

 b
ep

aa
ld

 
w

at
 a

ls
 w

er
kk

le
di

ng
 

w
or

dt
 a

an
ge

m
er

kt
. V

an
 

w
er

kk
le

di
ng

 is
 s

pr
ak

e 
in

di
en

 d
ez

e 
ui

ts
lu

it
en

d 
of

 n
ag

en
oe

g 
ui

ts
lu

it
en

d 
ge

sc
hi

kt
 is

 o
m

 in
 h

et
 

ka
de

r 
va

n 
de

 u
it

oe
fe

ni
ng

 
va

n 
de

 fu
nc

ti
e 

te
 w

or
de

n 
ge

dr
ag

en
 (o

nd
er

de
el

 a
), 

of
 

is
 v

oo
rz

ie
n 

va
n 

zo
da

ni
ge

 
ui

te
rl

ijk
e 

ke
nm

er
ke

n 
da

t 
da

ar
ui

t b
lij

kt
 d

at
 d

ez
e 

ui
ts

lu
it

en
d 

is
 b

es
te

m
d 

om
 

ti
jd

en
s 

de
 w

er
kz

aa
m

he
-

de
n 

te
 w

or
de

n 
ge

dr
ag

en
, 

zo
al

s 
ee

n 
be

dr
ijf

sl
og

o 
(o

nd
er

de
el

 b
). 

K
le

di
ng

 
di

e 
oo

k 
do

or
 d

er
de

n 
pl

ee
gt

 te
 w

or
de

n 
ge

br
ui

kt
 

in
 h

et
 d

ag
el

ijk
se

 (
pr

iv
é-

)
le

ve
n,

 b
ijv

oo
rb

ee
ld

 h
et

 
tr

ai
ni

ng
sp

ak
 v

an
 d

e 
gy

m
-

na
st

ie
kl

er
aa

r, 
ko

m
t n

ie
t 

vo
or

 a
ft

re
k 

in
 a

an
m

er
ki

ng
 

(M
em

or
ie

 v
an

 T
oe

lic
h-

ti
ng

, K
am

er
st

uk
 2

50
51

, 
nr

. 3
, p

. 3
9)

. 

K
le

di
ng

 k
an

 in
 p

ri
nc

ip
e 

ni
et

 w
or

de
n 

af
ge

tr
ok

ke
n 

va
n 

he
t i

nk
om

en
, t

en
zi

j 
he

t o
m

 w
er

kk
le

di
ng

 
ga

at
. D

at
 s

ta
at

 in
 a

rt
i-

ke
l 3

.1
6,

 li
d 

2 
va

n 
de

 W
et

 
in

ko
m

st
en

be
la

st
in

g 
20

01
. 

W
at

 p
re

ci
es

 o
nd

er
 w

er
k-

kl
ed

in
g 

w
or

dt
 v

er
st

aa
n,

 
is

 b
ep

aa
ld

 in
 a

rt
ik

el
 3

.1
6,

 
lid

 5
 v

an
 d

ez
el

fd
e 

w
et

. 
K

or
t s

am
en

ge
va

t m
oe

t 
he

t g
aa

n 
om

 k
le

di
ng

 d
ie

 
óf

 a
lle

en
 o

f b
ijn

a 
al

le
en

 
ge

sc
hi

kt
 is

 o
m

 t
ijd

en
s 

he
t 

w
er

k 
te

 d
ra

ge
n 

(o
nd

er
de

el
 

a)
, ó

f v
oo

rz
ie

n 
is

 v
an

 e
en

 
be

dr
ijf

sl
og

o 
of

 e
en

 a
nd

er
 

ui
te

rl
ijk

 k
en

m
er

k 
w

aa
ru

it
 

bl
ijk

t d
at

 d
ez

e 
be

do
el

d 
is

 v
oo

r 
w

er
k 

(o
nd

er
de

el
 

b)
. K

le
di

ng
 d

ie
 n

or
m

aa
l 

ge
sp

ro
ke

n 
oo

k 
in

 h
et

 
da

ge
lij

ks
 (

pr
iv

é)
le

ve
n 

w
or

dt
 g

ed
ra

ge
n,

 k
an

 
ni

et
 w

or
de

n 
af

ge
tr

ok
-

ke
n 

va
n 

he
t i

nk
om

en
. 

D
en

k 
bi

jv
oo

rb
ee

ld
 a

an
 

he
t t

ra
in

in
gs

pa
k 

va
n 

de
 

gy
m

le
ra

ar
 (

M
em

or
ie

 v
an

 
T

oe
lic

ht
in

g,
 K

am
er

st
uk

 
25

05
1,

 n
r. 

3,
 p

. 3
9)

. 

K
os

te
n 

di
e 

ve
rb

an
d 

ho
u-

de
n 

m
et

 k
le

di
ng

 k
om

en
 

in
 b

eg
in

se
l n

ie
t v

oo
r 

af
tr

ek
 in

 a
an

m
er

ki
ng

, 
m

et
 u

it
zo

nd
er

in
g 

va
n 

w
er

kk
le

di
ng

 (a
rt

ik
el

 3
.1

6,
 

tw
ee

de
 li

d,
 a

an
he

f e
n 

on
de

rd
ee

l c
, v

an
 d

e 
W

et
 

IB
 2

00
1)

. I
n 

he
t v

ijf
de

 
lid

 v
an

 a
rt

ik
el

 3
.1

6 
va

n 
de

 W
et

 I
B

 is
 b

ep
aa

ld
 

w
at

 a
ls

 w
er

kk
le

di
ng

 
w

or
dt

 a
an

ge
m

er
kt

. V
an

 
w

er
kk

le
di

ng
 is

 s
pr

ak
e 

in
di

en
 z

ij 
ui

ts
lu

it
en

d 
of

 
na

ge
no

eg
 u

it
sl

ui
te

nd
 

ge
sc

hi
kt

 is
 o

m
 in

 h
et

 
ka

de
r 

va
n 

de
 u

it
oe

fe
ni

ng
 

va
n 

de
 fu

nc
ti

e 
te

 w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 (o
nd

er
de

el
 a

), 
of

 
is

 v
oo

rz
ie

n 
va

n 
zo

da
ni

ge
 

ui
te

rl
ijk

e 
ke

nm
er

ke
n 

da
t 

da
ar

ui
t b

lij
kt

 d
at

 d
ez

e 
ui

ts
lu

it
en

d 
is

 b
es

te
m

d 
om

 
ti

jd
en

s 
de

 w
er

kz
aa

m
he

-
de

n 
te

 w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

, 
zo

al
s 

ee
n 

be
dr

ijf
sl

og
o 

(o
nd

er
de

el
 b

). 
K

le
di

ng
 

di
e 

oo
k 

do
or

 d
er

de
n 

pl
ee

gt
 te

 w
or

de
n 

ge
br

ui
kt

 
in

 h
et

 d
ag

el
ijk

se
 (

pr
iv

é-
)

le
ve

n,
 b

ijv
oo

rb
ee

ld
 h

et
 

tr
ai

ni
ng

sp
ak

 v
an

 d
e 

gy
m

-
na

st
ie

kl
er

aa
r, 

ko
m

t n
ie

t 
vo

or
 a

ft
re

k 
in

 a
an

m
er

ki
ng

 
(M

em
or

ie
 v

an
 T

oe
lic

h-
ti

ng
, K

am
er

st
uk

 2
50

51
, 

nr
. 3

, p
. 3

9)
. 

K
le

di
ng

 k
an

 in
 p

ri
nc

ip
e 

ni
et

 w
or

de
n 

af
ge

tr
ok

ke
n 

va
n 

he
t i

nk
om

en
, t

en
zi

j 
he

t o
m

 w
er

kk
le

di
ng

 
ga

at
. D

at
 s

ta
at

 in
 a

rt
i-

ke
l 3

.1
6,

 li
d 

2 
va

n 
de

 W
et

 
in

ko
m

st
en

be
la

st
in

g 
20

01
. 

W
at

 p
re

ci
es

 o
nd

er
 w

er
k-

kl
ed

in
g 

w
or

dt
 v

er
st

aa
n,

 
is

 b
ep

aa
ld

 in
 a

rt
ik

el
 3

.1
6,

 
lid

 5
 v

an
 d

ez
el

fd
e 

w
et

. 
K

or
t s

am
en

ge
va

t m
oe

t 
he

t g
aa

n 
om

 k
le

di
ng

 d
ie

 
óf

 a
lle

en
 o

f b
ijn

a 
al

le
en

 
ge

sc
hi

kt
 is

 o
m

 t
ijd

en
s 

he
t 

w
er

k 
te

 d
ra

ge
n 

(o
nd

er
de

el
 

a)
, ó

f v
oo

rz
ie

n 
is

 v
an

 e
en

 
be

dr
ijf

sl
og

o 
of

 e
en

 a
nd

er
 

ui
te

rl
ijk

 k
en

m
er

k 
w

aa
ru

it
 

bl
ijk

t d
at

 d
ez

e 
be

do
el

d 
is

 v
oo

r 
w

er
k 

(o
nd

er
de

el
 

b)
. K

le
di

ng
 d

ie
 n

or
m

aa
l 

ge
sp

ro
ke

n 
oo

k 
in

 h
et

 
da

ge
lij

ks
 (

pr
iv

é)
le

ve
n 

w
or

dt
 g

ed
ra

ge
n,

 k
an

 
ni

et
 w

or
de

n 
af

ge
tr

ok
-

ke
n 

va
n 

he
t i

nk
om

en
. 

D
en

k 
bi

jv
oo

rb
ee

ld
 a

an
 

he
t t

ra
in

in
gs

pa
k 

va
n 

de
 

gy
m

le
ra

ar
 (

M
em

or
ie

 v
an

 
T

oe
lic

ht
in

g,
 K

am
er

st
uk

 
25

05
1,

 n
r. 

3,
 p

. 3
9)

. 



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
( 

IU
 –

 O
C

V
 –

 S
C

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

G
In

 g
es

ch
il 

is
 o

f d
e 

aa
ns

ch
af

ko
st

en
 v

an
 h

et
 

ja
cq

ue
t t

en
 la

st
e 

va
n 

he
t r

es
ul

ta
at

 u
it

 e
en

 
w

er
kz

aa
m

he
id

 k
un

ne
n 

w
or

de
n 

ge
br

ac
ht

. M
ee

r 
sp

ec
ifi

ek
 g

aa
t h

et
 o

m
 d

e 
vr

aa
g 

of
 h

et
 ja

cq
ue

t a
ls

 
w

er
kk

le
di

ng
 in

 d
e 

zi
n 

va
n 

ar
ti

ke
l 3

.1
6,

 t
w

ee
de

 li
d,

 
aa

nh
ef

 e
n 

on
de

rd
ee

l c
, 

va
n 

de
 W

et
 I

B
 2

00
1 

ka
n 

w
or

de
n 

aa
ng

em
er

kt
. 3

D
e 

vr
aa

g 
di

e 
he

t g
er

ec
ht

s-
ho

f m
oe

t b
ea

nt
w

oo
rd

en
 is

 
of

 d
e 

do
m

in
ee

 d
e 

ko
st

en
 

vo
or

 z
ijn

 n
ie

uw
e 

ja
cq

ue
t 

m
ag

 a
ft

re
kk

en
 v

an
 z

ijn
 

in
ko

m
en

. M
ee

r 
sp

ec
ifi

ek
 

ga
at

 h
et

 o
m

 d
e 

vr
aa

g 
of

 
he

t j
ac

qu
et

 w
er

kk
le

di
ng

 
is

 in
 d

e 
zi

n 
va

n 
ar

ti
-

ke
l 3

.1
6,

 li
d 

2,
 a

an
he

f e
n 

on
de

rd
ee

l c
, v

an
 d

e 
W

et
 

in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g.

 3

In
 g

es
ch

il 
is

 o
f d

e 
aa

ns
ch

af
ko

st
en

 v
an

 h
et

 
ja

cq
ue

t t
en

 la
st

e 
va

n 
he

t r
es

ul
ta

at
 u

it
 e

en
 

w
er

kz
aa

m
he

id
 k

un
ne

n 
w

or
de

n 
ge

br
ac

ht
. M

ee
r 

sp
ec

ifi
ek

 g
aa

t h
et

 o
m

 d
e 

vr
aa

g 
of

 h
et

 ja
cq

ue
t a

ls
 

w
er

kk
le

di
ng

 in
 d

e 
zi

n 
va

n 
ar

ti
ke

l 3
.1

6,
 t

w
ee

de
 li

d,
 

aa
nh

ef
 e

n 
on

de
rd

ee
l c

, 
va

n 
de

 W
et

 I
B

 2
00

1 
ka

n 
w

or
de

n 
aa

ng
em

er
kt

. 3

D
e 

vr
aa

g 
di

e 
he

t g
er

ec
ht

s-
ho

f m
oe

t b
ea

nt
w

oo
rd

en
 is

 
of

 d
e 

do
m

in
ee

 d
e 

ko
st

en
 

vo
or

 z
ijn

 n
ie

uw
e 

ja
cq

ue
t 

m
ag

 a
ft

re
kk

en
 v

an
 z

ijn
 

in
ko

m
en

. M
ee

r 
sp

ec
ifi

ek
 

ga
at

 h
et

 o
m

 d
e 

vr
aa

g 
of

 
he

t j
ac

qu
et

 w
er

kk
le

di
ng

 
is

 in
 d

e 
zi

n 
va

n 
ar

ti
-

ke
l 3

.1
6,

 li
d 

2,
 a

an
he

f e
n 

on
de

rd
ee

l c
, v

an
 d

e 
W

et
 

in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g.

 3

In
 g

es
ch

il 
is

 o
f d

e 
aa

ns
ch

af
ko

st
en

 v
an

 h
et

 
ja

cq
ue

t t
en

 la
st

e 
va

n 
he

t r
es

ul
ta

at
 u

it
 e

en
 

w
er

kz
aa

m
he

id
 k

un
ne

n 
w

or
de

n 
ge

br
ac

ht
. M

ee
r 

sp
ec

ifi
ek

 g
aa

t h
et

 o
m

 d
e 

vr
aa

g 
of

 h
et

 ja
cq

ue
t a

ls
 

w
er

kk
le

di
ng

 in
 d

e 
zi

n 
va

n 
ar

ti
ke

l 3
.1

6,
 t

w
ee

de
 li

d,
 

aa
nh

ef
 e

n 
on

de
rd

ee
l c

, 
va

n 
de

 W
et

 I
B

 2
00

1 
ka

n 
w

or
de

n 
aa

ng
em

er
kt

. 3

D
e 

vr
aa

g 
di

e 
he

t g
er

ec
ht

s-
ho

f m
oe

t b
ea

nt
w

oo
rd

en
 is

 
of

 d
e 

do
m

in
ee

 d
e 

ko
st

en
 

vo
or

 z
ijn

 n
ie

uw
e 

ja
cq

ue
t 

m
ag

 a
ft

re
kk

en
 v

an
 z

ijn
 

in
ko

m
en

. M
ee

r 
sp

ec
ifi

ek
 

ga
at

 h
et

 o
m

 d
e 

vr
aa

g 
of

 
he

t j
ac

qu
et

 w
er

kk
le

di
ng

 
is

 in
 d

e 
zi

n 
va

n 
ar

ti
-

ke
l 3

.1
6,

 li
d 

2,
 a

an
he

f e
n 

on
de

rd
ee

l c
, v

an
 d

e 
W

et
 

in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g.

 3

In
 g

es
ch

il 
is

 o
f d

e 
aa

ns
ch

af
ko

st
en

 v
an

 h
et

 
ja

cq
ue

t t
en

 la
st

e 
va

n 
he

t r
es

ul
ta

at
 u

it
 e

en
 

w
er

kz
aa

m
he

id
 k

un
ne

n 
w

or
de

n 
ge

br
ac

ht
. M

ee
r 

sp
ec

ifi
ek

 g
aa

t h
et

 o
m

 d
e 

vr
aa

g 
of

 h
et

 ja
cq

ue
t a

ls
 

w
er

kk
le

di
ng

 in
 d

e 
zi

n 
va

n 
ar

ti
ke

l 3
.1

6,
 t

w
ee

de
 li

d,
 

aa
nh

ef
 e

n 
on

de
rd

ee
l c

, 
va

n 
de

 W
et

 I
B

 2
00

1 
ka

n 
w

or
de

n 
aa

ng
em

er
kt

. 3

D
e 

vr
aa

g 
di

e 
he

t g
er

ec
ht

s-
ho

f m
oe

t b
ea

nt
w

oo
rd

en
 is

 
of

 d
e 

do
m

in
ee

 d
e 

ko
st

en
 

vo
or

 z
ijn

 n
ie

uw
e 

ja
cq

ue
t 

m
ag

 a
ft

re
kk

en
 v

an
 z

ijn
 

in
ko

m
en

. M
ee

r 
sp

ec
ifi

ek
 

ga
at

 h
et

 o
m

 d
e 

vr
aa

g 
of

 
he

t j
ac

qu
et

 w
er

kk
le

di
ng

 
is

 in
 d

e 
zi

n 
va

n 
ar

ti
-

ke
l 3

.1
6,

 li
d 

2,
 a

an
he

f e
n 

on
de

rd
ee

l c
, v

an
 d

e 
W

et
 

in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g.

 3

H
N

ie
t i

n 
ge

sc
hi

l i
s 

da
t u

it
 

de
 u

it
er

lij
ke

 k
en

m
er

ke
n 

va
n 

he
t j

ac
qu

et
 n

ie
t 

bl
ijk

t d
at

 h
et

 u
it

sl
ui

te
nd

 
be

st
em

d 
is

 o
m

 te
 w

or
de

n 
ge

dr
ag

en
 t

ijd
en

s 
he

t 
w

er
k,

 z
od

at
 o

nd
er

de
el

 b
, 

va
n 

ar
ti

ke
l 3

.1
6,

 v
ijf

de
 li

d,
 

va
n 

de
 W

et
 I

B
 2

00
1 

ni
et

 
va

n 
to

ep
as

si
ng

 is
. 4

P
ar

ti
je

n 
zi

jn
 h

et
 e

ro
ve

r 
ee

ns
 d

at
 n

ie
t d

ir
ec

t a
an

 
he

t j
ac

qu
et

 te
 z

ie
n 

is
 d

at
 

he
t a

lle
en

 is
 b

ed
oe

ld
 

vo
or

 w
er

k.
 D

at
 b

et
ek

en
t 

da
t a

rt
ik

el
 3

.1
6,

 li
d 

5,
 

on
de

rd
ee

l b
, v

an
 d

e 
W

et
 

in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g 

ni
et

 
va

n 
to

ep
as

si
ng

 is
. 4

N
ie

t i
n 

ge
sc

hi
l i

s 
da

t u
it

 
de

 u
it

er
lij

ke
 k

en
m

er
ke

n 
va

n 
he

t j
ac

qu
et

 n
ie

t 
bl

ijk
t d

at
 h

et
 u

it
sl

ui
te

nd
 

be
st

em
d 

is
 o

m
 te

 w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 t
ijd

en
s 

he
t 

w
er

k,
 z

od
at

 o
nd

er
de

el
 b

, 
va

n 
ar

ti
ke

l 3
.1

6,
 v

ijf
de

 li
d,

 
va

n 
de

 W
et

 I
B

 2
00

1 
ni

et
 

va
n 

to
ep

as
si

ng
 is

. 4

P
ar

ti
je

n 
zi

jn
 h

et
 e

ro
ve

r 
ee

ns
 d

at
 n

ie
t d

ir
ec

t a
an

 
he

t j
ac

qu
et

 te
 z

ie
n 

is
 d

at
 

he
t a

lle
en

 is
 b

ed
oe

ld
 

vo
or

 w
er

k.
 D

at
 b

et
ek

en
t 

da
t a

rt
ik

el
 3

.1
6,

 li
d 

5,
 

on
de

rd
ee

l b
, v

an
 d

e 
W

et
 

in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g 

ni
et

 
va

n 
to

ep
as

si
ng

 is
. 4

N
ie

t i
n 

ge
sc

hi
l i

s 
da

t u
it

 
de

 u
it

er
lij

ke
 k

en
m

er
ke

n 
va

n 
he

t j
ac

qu
et

 n
ie

t 
bl

ijk
t d

at
 h

et
 u

it
sl

ui
te

nd
 

be
st

em
d 

is
 o

m
 te

 w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 t
ijd

en
s 

he
t 

w
er

k,
 z

od
at

 o
nd

er
de

el
 b

, 
va

n 
ar

ti
ke

l 3
.1

6,
 v

ijf
de

 li
d,

 
va

n 
de

 W
et

 I
B

 2
00

1 
ni

et
 

va
n 

to
ep

as
si

ng
 is

. 4

P
ar

ti
je

n 
zi

jn
 h

et
 e

ro
ve

r 
ee

ns
 d

at
 n

ie
t d

ir
ec

t a
an

 
he

t j
ac

qu
et

 te
 z

ie
n 

is
 d

at
 

he
t a

lle
en

 is
 b

ed
oe

ld
 

vo
or

 w
er

k.
 D

at
 b

et
ek

en
t 

da
t a

rt
ik

el
 3

.1
6,

 li
d 

5,
 

on
de

rd
ee

l b
, v

an
 d

e 
W

et
 

in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g 

ni
et

 
va

n 
to

ep
as

si
ng

 is
. 4

N
ie

t i
n 

ge
sc

hi
l i

s 
da

t u
it

 
de

 u
it

er
lij

ke
 k

en
m

er
ke

n 
va

n 
he

t j
ac

qu
et

 n
ie

t 
bl

ijk
t d

at
 h

et
 u

it
sl

ui
te

nd
 

be
st

em
d 

is
 o

m
 te

 w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 t
ijd

en
s 

he
t 

w
er

k,
 z

od
at

 o
nd

er
de

el
 b

, 
va

n 
ar

ti
ke

l 3
.1

6,
 v

ijf
de

 li
d,

 
va

n 
de

 W
et

 I
B

 2
00

1 
ni

et
 

va
n 

to
ep

as
si

ng
 is

. 4

P
ar

ti
je

n 
zi

jn
 h

et
 e

ro
ve

r 
ee

ns
 d

at
 n

ie
t d

ir
ec

t a
an

 
he

t j
ac

qu
et

 te
 z

ie
n 

is
 d

at
 

he
t a

lle
en

 is
 b

ed
oe

ld
 

vo
or

 w
er

k.
 D

at
 b

et
ek

en
t 

da
t a

rt
ik

el
 3

.1
6,

 li
d 

5,
 

on
de

rd
ee

l b
, v

an
 d

e 
W

et
 

in
ko

m
st

en
be

la
st

in
g 

ni
et

 
va

n 
to

ep
as

si
ng

 is
. 4

I
B

eo
or

de
el

d 
m

oe
t d

us
 

w
or

de
n 

of
 h

et
 ja

cq
ue

t 
ui

ts
lu

it
en

d 
of

 n
ag

en
oe

g 
ui

ts
lu

it
en

d 
ge

sc
hi

kt
 is

 
om

 in
 h

et
 k

ad
er

 v
an

 d
e 

ui
to

ef
en

in
g 

va
n 

he
t a

m
bt

 
va

n 
pr

ed
ik

an
t t

e 
w

or
de

n 
ge

dr
ag

en
 (a

rt
ik

el
 3

.1
6,

 
vi

jfd
e 

lid
, o

nd
er

de
el

 a
 v

an
 

de
 W

et
 I

B
 2

00
1)

. 5

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 m
oe

t d
us

 
be

oo
rd

el
en

 o
f h

et
 ja

cq
ue

t 
al

le
en

 o
f b

ijn
a 

al
le

en
 

ge
sc

hi
kt

 is
 o

m
 t

ijd
en

s 
he

t w
er

k 
va

n 
do

m
in

ee
 te

 
dr

ag
en

 (a
rt

ik
el

 3
.1

6,
 li

d 
5,

 
on

de
rd

ee
l a

, v
an

 d
e 

W
et

 
in

ko
m

st
en

be
la

st
in

g)
. 5

B
eo

or
de

el
d 

m
oe

t d
us

 
w

or
de

n 
of

 h
et

 ja
cq

ue
t 

ui
ts

lu
it

en
d 

of
 n

ag
en

oe
g 

ui
ts

lu
it

en
d 

ge
sc

hi
kt

 is
 

om
 in

 h
et

 k
ad

er
 v

an
 d

e 
ui

to
ef

en
in

g 
va

n 
he

t a
m

bt
 

va
n 

pr
ed

ik
an

t t
e 

w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 (a
rt

ik
el

 3
.1

6,
 

vi
jfd

e 
lid

, o
nd

er
de

el
 a

 v
an

 
de

 W
et

 I
B

 2
00

1)
. 5

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 m
oe

t d
us

 
be

oo
rd

el
en

 o
f h

et
 ja

cq
ue

t 
al

le
en

 o
f b

ijn
a 

al
le

en
 

ge
sc

hi
kt

 is
 o

m
 t

ijd
en

s 
he

t w
er

k 
va

n 
do

m
in

ee
 te

 
dr

ag
en

 (a
rt

ik
el

 3
.1

6,
 li

d 
5,

 
on

de
rd

ee
l a

, v
an

 d
e 

W
et

 
in

ko
m

st
en

be
la

st
in

g)
. 5

B
eo

or
de

el
d 

m
oe

t d
us

 
w

or
de

n 
of

 h
et

 ja
cq

ue
t 

ui
ts

lu
it

en
d 

of
 n

ag
en

oe
g 

ui
ts

lu
it

en
d 

ge
sc

hi
kt

 is
 

om
 in

 h
et

 k
ad

er
 v

an
 d

e 
ui

to
ef

en
in

g 
va

n 
he

t a
m

bt
 

va
n 

pr
ed

ik
an

t t
e 

w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 (a
rt

ik
el

 3
.1

6,
 

vi
jfd

e 
lid

, o
nd

er
de

el
 a

 v
an

 
de

 W
et

 I
B

 2
00

1)
. 5

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 m
oe

t d
us

 
be

oo
rd

el
en

 o
f h

et
 ja

cq
ue

t 
al

le
en

 o
f b

ijn
a 

al
le

en
 

ge
sc

hi
kt

 is
 o

m
 t

ijd
en

s 
he

t w
er

k 
va

n 
do

m
in

ee
 te

 
dr

ag
en

 (a
rt

ik
el

 3
.1

6,
 li

d 
5,

 
on

de
rd

ee
l a

, v
an

 d
e 

W
et

 
in

ko
m

st
en

be
la

st
in

g)
. 5

B
eo

or
de

el
d 

m
oe

t d
us

 
w

or
de

n 
of

 h
et

 ja
cq

ue
t 

ui
ts

lu
it

en
d 

of
 n

ag
en

oe
g 

ui
ts

lu
it

en
d 

ge
sc

hi
kt

 is
 

om
 in

 h
et

 k
ad

er
 v

an
 d

e 
ui

to
ef

en
in

g 
va

n 
he

t a
m

bt
 

va
n 

pr
ed

ik
an

t t
e 

w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 (a
rt

ik
el

 3
.1

6,
 

vi
jfd

e 
lid

, o
nd

er
de

el
 a

 v
an

 
de

 W
et

 I
B

 2
00

1)
. 5

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 m
oe

t d
us

 
be

oo
rd

el
en

 o
f h

et
 ja

cq
ue

t 
al

le
en

 o
f b

ijn
a 

al
le

en
 

ge
sc

hi
kt

 is
 o

m
 t

ijd
en

s 
he

t w
er

k 
va

n 
do

m
in

ee
 te

 
dr

ag
en

 (a
rt

ik
el

 3
.1

6,
 li

d 
5,

 
on

de
rd

ee
l a

, v
an

 d
e 

W
et

 
in

ko
m

st
en

be
la

st
in

g)
. 5

J
D

e 
be

w
ijs

la
st

 o
m

 a
an

-
ne

m
el

ijk
 te

 m
ak

en
 d

at
 

hi
er

va
n 

sp
ra

ke
 is

, r
us

t o
p 

be
la

ng
he

bb
en

de
. 6

H
et

 is
 a

an
 d

e 
do

m
in

ee
 o

m
 

aa
nn

em
el

ijk
 te

 m
ak

en
 d

at
 

di
t i

nd
er

da
ad

 h
et

 g
ev

al
 

is
. M

et
 a

nd
er

e 
w

oo
rd

en
: 

de
 b

ew
ijs

la
st

 li
gt

 b
ij 

de
 

do
m

in
ee

. 6

D
e 

be
w

ijs
la

st
 o

m
 a

an
-

ne
m

el
ijk

 te
 m

ak
en

 d
at

 
hi

er
va

n 
sp

ra
ke

 is
, r

us
t o

p 
be

la
ng

he
bb

en
de

. 6

H
et

 is
 a

an
 d

e 
do

m
in

ee
 o

m
 

aa
nn

em
el

ijk
 te

 m
ak

en
 d

at
 

di
t i

nd
er

da
ad

 h
et

 g
ev

al
 

is
. M

et
 a

nd
er

e 
w

oo
rd

en
: 

de
 b

ew
ijs

la
st

 li
gt

 b
ij 

de
 

do
m

in
ee

. 6

D
e 

be
w

ijs
la

st
 o

m
 a

an
-

ne
m

el
ijk

 te
 m

ak
en

 d
at

 
hi

er
va

n 
sp

ra
ke

 is
, r

us
t o

p 
be

la
ng

he
bb

en
de

. 6

H
et

 is
 a

an
 d

e 
do

m
in

ee
 o

m
 

aa
nn

em
el

ijk
 te

 m
ak

en
 d

at
 

di
t i

nd
er

da
ad

 h
et

 g
ev

al
 

is
. M

et
 a

nd
er

e 
w

oo
rd

en
: 

de
 b

ew
ijs

la
st

 li
gt

 b
ij 

de
 

do
m

in
ee

. 6

D
e 

be
w

ijs
la

st
 o

m
 a

an
-

ne
m

el
ijk

 te
 m

ak
en

 d
at

 
hi

er
va

n 
sp

ra
ke

 is
, r

us
t o

p 
be

la
ng

he
bb

en
de

. 6

H
et

 is
 a

an
 d

e 
do

m
in

ee
 o

m
 

aa
nn

em
el

ijk
 te

 m
ak

en
 d

at
 

di
t i

nd
er

da
ad

 h
et

 g
ev

al
 

is
. M

et
 a

nd
er

e 
w

oo
rd

en
: 

de
 b

ew
ijs

la
st

 li
gt

 b
ij 

de
 

do
m

in
ee

. 6



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
( 

IU
 –

 O
C

V
 –

 S
C

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

K
V

as
ts

ta
at

 d
at

 b
el

an
gh

eb
-

be
nd

e 
zi

jn
 ja

cq
ue

t n
od

ig
 

he
ef

t v
oo

r 
zi

jn
 w

er
k.

 V
an

 
be

la
ng

he
bb

en
de

 w
or

dt
 

va
nu

it 
zi

jn
 g

el
oo

fs
st

ro
-

m
in

g 
ve

rw
ac

ht
 d

at
 h

ij 
ti

jd
en

s d
e 

zo
nd

ag
sd

ie
n-

st
en

 e
n 

hu
w

el
ijk

sv
ol

tr
ek

-
ki

ng
en

 e
en

 ja
cq

ue
t d

ra
ag

t, 
ne

t a
ls

 d
at

 w
or

dt
 v

er
w

ac
ht

 
va

n 
ee

n 
ev

en
tu

el
e 

ve
r-

va
ng

er
. 7

H
et

 s
ta

at
 v

as
t d

at
 d

e 
do

m
in

ee
 z

ijn
 ja

cq
ue

t 
no

di
g 

he
ef

t v
oo

r 
zi

jn
 

w
er

k.
 D

e 
ke

rk
 v

er
w

ac
ht

 
va

n 
de

 d
om

in
ee

 d
at

 h
ij 

ee
n 

ja
cq

ue
t d

ra
ag

t t
ijd

en
s 

zo
nd

ag
sd

ie
ns

te
n 

en
 h

uw
e-

lij
ke

n.
 V

an
 v

er
va

ng
er

s 
ve

rw
ac

ht
 d

e 
ke

rk
 d

at
 

oo
k.

 7

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 is
 v

an
 

oo
rd

ee
l d

at
 b

el
an

gh
eb

-
be

nd
e 

aa
nn

em
el

ijk
 h

ee
ft

 
ge

m
aa

kt
 d

at
 z

ijn
 ja

cq
ue

t 
na

ge
no

eg
 u

it
sl

ui
te

nd
 

ge
sc

hi
kt

 is
 o

m
 in

 h
et

 
ka

de
r v

an
 d

e 
ui

to
ef

e-
ni

ng
 v

an
 h

et
 a

m
bt

 v
an

 
pr

ed
ik

an
t t

e 
w

or
de

n 
ge

dr
ag

en
. 1

3

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 o
or

-
de

el
t 

da
t 

de
 d

om
in

ee
 

aa
nn

em
el

ijk
 h

ee
ft

 
ge

m
aa

kt
 d

at
 z

ijn
 ja

cq
ue

t 
vr

ijw
el

 a
lle

en
 g

es
ch

ik
t 

is
 v

oo
r 

he
t 

do
m

in
ee

s-
w

er
k.

 1
3

V
as

ts
ta

at
 d

at
 b

el
an

gh
eb

-
be

nd
e 

zi
jn

 ja
cq

ue
t n

od
ig

 
he

ef
t v

oo
r 

zi
jn

 w
er

k.
 V

an
 

be
la

ng
he

bb
en

de
 w

or
dt

 
va

nu
it 

zi
jn

 g
el

oo
fs

st
ro

-
m

in
g 

ve
rw

ac
ht

 d
at

 h
ij 

ti
jd

en
s d

e 
zo

nd
ag

sd
ie

n-
st

en
 e

n 
hu

w
el

ijk
sv

ol
tr

ek
-

ki
ng

en
 e

en
 ja

cq
ue

t d
ra

ag
t, 

ne
t a

ls
 d

at
 w

or
dt

 v
er

w
ac

ht
 

va
n 

ee
n 

ev
en

tu
el

e 
ve

r-
va

ng
er

. 7

H
et

 s
ta

at
 v

as
t d

at
 d

e 
do

m
in

ee
 z

ijn
 ja

cq
ue

t 
no

di
g 

he
ef

t v
oo

r 
zi

jn
 

w
er

k.
 D

e 
ke

rk
 v

er
w

ac
ht

 
va

n 
de

 d
om

in
ee

 d
at

 h
ij 

ee
n 

ja
cq

ue
t d

ra
ag

t t
ijd

en
s 

zo
nd

ag
sd

ie
ns

te
n 

en
 h

uw
e-

lij
ke

n.
 V

an
 v

er
va

ng
er

s 
ve

rw
ac

ht
 d

e 
ke

rk
 d

at
 

oo
k.

 7

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 is
 v

an
 

oo
rd

ee
l d

at
 b

el
an

gh
eb

-
be

nd
e 

aa
nn

em
el

ijk
 h

ee
ft

 
ge

m
aa

kt
 d

at
 z

ijn
 ja

cq
ue

t 
na

ge
no

eg
 u

it
sl

ui
te

nd
 

ge
sc

hi
kt

 is
 o

m
 in

 h
et

 
ka

de
r v

an
 d

e 
ui

to
ef

e-
ni

ng
 v

an
 h

et
 a

m
bt

 v
an

 
pr

ed
ik

an
t t

e 
w

or
de

n 
ge

dr
ag

en
. 1

3

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 o
or

-
de

el
t 

da
t 

de
 d

om
in

ee
 

aa
nn

em
el

ijk
 h

ee
ft

 
ge

m
aa

kt
 d

at
 z

ijn
 ja

cq
ue

t 
vr

ijw
el

 a
lle

en
 g

es
ch

ik
t 

is
 v

oo
r 

he
t 

do
m

in
ee

s-
w

er
k.

 1
3

L
H

et
 ja

cq
ue

t v
an

 
be

la
ng

he
bb

en
de

 is
 

ge
ko

ch
t b

ij 
ee

n 
w

in
ke

l 
vo

or
 a

m
bt

sk
le

di
ng

 e
n,

 
op

 w
el

is
w

aa
r k

le
in

e 
m

aa
r t

oc
h 

he
rk

en
ba

re
 

on
de

rd
el

en
 a

ls
 k

no
pe

n 
en

 
ho

ge
 s

lu
it

in
g,

 s
pe

ci
fie

k 
ge

sc
hi

kt
 g

em
aa

kt
 v

oo
r d

e 
ui

to
ef

en
in

g 
va

n 
he

t a
m

bt
 

va
n 

pr
ed

ik
an

t b
in

ne
n 

de
ze

 
ge

m
ee

nt
e.

 8

D
e 

do
m

in
ee

 k
oc

ht
 z

ijn
 

ja
cq

ue
t 

bi
j e

en
 w

in
ke

l 
vo

or
 w

er
kk

le
di

ng
. H

et
 

is
 s

pe
ci

aa
l o

p 
m

aa
t 

ge
m

aa
kt

 v
oo

r 
zi

jn
 w

er
k 

al
s 

do
m

in
ee

 b
ij 

de
 G

er
e-

fo
rm

ee
rd

e 
G

em
ee

nt
e 

va
n 

D
or

pe
rd

am
. D

at
 is

 
bi

jv
oo

rb
ee

ld
 t

e 
zi

en
 a

an
 

de
 k

no
pe

n 
en

 d
e 

ho
ge

 
sl

ui
ti

ng
. 8

V
as

ts
ta

at
 d

at
 b

el
an

gh
eb

-
be

nd
e 

zi
jn

 ja
cq

ue
t n

od
ig

 
he

ef
t v

oo
r 

zi
jn

 w
er

k.
 V

an
 

be
la

ng
he

bb
en

de
 w

or
dt

 
va

nu
it 

zi
jn

 g
el

oo
fs

st
ro

-
m

in
g 

ve
rw

ac
ht

 d
at

 h
ij 

ti
jd

en
s d

e 
zo

nd
ag

sd
ie

n-
st

en
 e

n 
hu

w
el

ijk
sv

ol
tr

ek
-

ki
ng

en
 e

en
 ja

cq
ue

t d
ra

ag
t, 

ne
t a

ls
 d

at
 w

or
dt

 v
er

w
ac

ht
 

va
n 

ee
n 

ev
en

tu
el

e 
ve

r-
va

ng
er

. 7

H
et

 s
ta

at
 v

as
t d

at
 d

e 
do

m
in

ee
 z

ijn
 ja

cq
ue

t 
no

di
g 

he
ef

t v
oo

r 
zi

jn
 

w
er

k.
 D

e 
ke

rk
 v

er
w

ac
ht

 
va

n 
de

 d
om

in
ee

 d
at

 h
ij 

ee
n 

ja
cq

ue
t d

ra
ag

t t
ijd

en
s 

zo
nd

ag
sd

ie
ns

te
n 

en
 h

uw
e-

lij
ke

n.
 V

an
 v

er
va

ng
er

s 
ve

rw
ac

ht
 d

e 
ke

rk
 d

at
 

oo
k.

 7

H
et

 ja
cq

ue
t v

an
 

be
la

ng
he

bb
en

de
 is

 
ge

ko
ch

t b
ij 

ee
n 

w
in

ke
l 

vo
or

 a
m

bt
sk

le
di

ng
 e

n,
 

op
 w

el
is

w
aa

r k
le

in
e 

m
aa

r t
oc

h 
he

rk
en

ba
re

 
on

de
rd

el
en

 a
ls

 k
no

pe
n 

en
 

ho
ge

 s
lu

it
in

g,
 s

pe
ci

fie
k 

ge
sc

hi
kt

 g
em

aa
kt

 v
oo

r d
e 

ui
to

ef
en

in
g 

va
n 

he
t a

m
bt

 
va

n 
pr

ed
ik

an
t b

in
ne

n 
de

ze
 

ge
m

ee
nt

e.
 8

D
e 

do
m

in
ee

 k
oc

ht
 z

ijn
 

ja
cq

ue
t 

bi
j e

en
 w

in
ke

l 
vo

or
 w

er
kk

le
di

ng
. H

et
 

is
 s

pe
ci

aa
l o

p 
m

aa
t 

ge
m

aa
kt

 v
oo

r 
zi

jn
 w

er
k 

al
s 

do
m

in
ee

 b
ij 

de
 G

er
e-

fo
rm

ee
rd

e 
G

em
ee

nt
e 

va
n 

D
or

pe
rd

am
. D

at
 is

 
bi

jv
oo

rb
ee

ld
 t

e 
zi

en
 a

an
 

de
 k

no
pe

n 
en

 d
e 

ho
ge

 
sl

ui
ti

ng
. 8

V
as

ts
ta

at
 d

at
 b

el
an

g-
he

bb
en

de
 z

ijn
 ja

cq
ue

t 
no

di
g 

he
ef

t 
vo

or
 z

ijn
 

w
er

k.
 V

an
 b

el
an

gh
eb

-
be

nd
e 

w
or

dt
 v

an
ui

t 
zi

jn
 g

el
oo

fs
st

ro
m

in
g 

ve
rw

ac
ht

 d
at

 h
ij 

ti
jd

en
s 

de
 z

on
da

gs
di

en
st

en
 e

n 
hu

w
el

ijk
sv

ol
tr

ek
ki

ng
en

 
ee

n 
ja

cq
ue

t 
dr

aa
gt

, n
et

 
al

s 
da

t 
w

or
dt

 v
er

w
ac

ht
 

va
n 

ee
n 

ev
en

tu
el

e 
ve

r-
va

ng
er

. 7

H
et

 s
ta

at
 v

as
t d

at
 d

e 
do

m
in

ee
 z

ijn
 ja

cq
ue

t 
no

di
g 

he
ef

t v
oo

r 
zi

jn
 

w
er

k.
 D

e 
ke

rk
 v

er
w

ac
ht

 
va

n 
de

 d
om

in
ee

 d
at

 h
ij 

ee
n 

ja
cq

ue
t d

ra
ag

t t
ijd

en
s 

zo
nd

ag
sd

ie
ns

te
n 

en
 

hu
w

el
ijk

en
. V

an
 v

er
va

n-
ge

rs
 v

er
w

ac
ht

 d
e 

ke
rk

 d
at

 
oo

k.
 7

M
D

ez
e 

he
rk

en
ba

re
 

on
de

rd
el

en
 m

ak
en

 h
et

 
ja

cq
ue

t m
in

de
r 

ge
sc

hi
kt

 
vo

or
 g

el
eg

en
he

de
n 

bu
it

en
 

w
er

ks
it

ua
ti

es
. 9

D
oo

r 
di

e 
bi

jz
on

de
re

 
ke

nm
er

ke
n 

is
 h

et
 ja

cq
ue

t 
m

in
de

r 
ge

sc
hi

kt
 o

m
 p

ri
vé

 
te

 d
ra

ge
n.

 9

H
et

 ja
cq

ue
t v

an
 

be
la

ng
he

bb
en

de
 is

 
ge

ko
ch

t b
ij 

ee
n 

w
in

ke
l 

vo
or

 a
m

bt
sk

le
di

ng
 e

n,
 

op
 w

el
is

w
aa

r k
le

in
e 

m
aa

r t
oc

h 
he

rk
en

ba
re

 
on

de
rd

el
en

 a
ls

 k
no

pe
n 

en
 

ho
ge

 s
lu

it
in

g,
 s

pe
ci

fie
k 

ge
sc

hi
kt

 g
em

aa
kt

 v
oo

r d
e 

ui
to

ef
en

in
g 

va
n 

he
t a

m
bt

 
va

n 
pr

ed
ik

an
t b

in
ne

n 
de

ze
 

ge
m

ee
nt

e.
 8

D
e 

do
m

in
ee

 k
oc

ht
 z

ijn
 

ja
cq

ue
t 

bi
j e

en
 w

in
ke

l 
vo

or
 w

er
kk

le
di

ng
. H

et
 

is
 s

pe
ci

aa
l o

p 
m

aa
t 

ge
m

aa
kt

 v
oo

r 
zi

jn
 w

er
k 

al
s 

do
m

in
ee

 b
ij 

de
 G

er
e-

fo
rm

ee
rd

e 
G

em
ee

nt
e 

va
n 

D
or

pe
rd

am
. D

at
 is

 
bi

jv
oo

rb
ee

ld
 t

e 
zi

en
 a

an
 

de
 k

no
pe

n 
en

 d
e 

ho
ge

 
sl

ui
ti

ng
. 8

D
ez

e 
he

rk
en

ba
re

 
on

de
rd

el
en

 m
ak

en
 h

et
 

ja
cq

ue
t m

in
de

r 
ge

sc
hi

kt
 

vo
or

 g
el

eg
en

he
de

n 
bu

it
en

 
w

er
ks

it
ua

ti
es

. 9

D
oo

r 
di

e 
bi

jz
on

de
re

 
ke

nm
er

ke
n 

is
 h

et
 ja

cq
ue

t 
m

in
de

r 
ge

sc
hi

kt
 o

m
 p

ri
vé

 
te

 d
ra

ge
n.

 9

H
et

 ja
cq

ue
t v

an
 

be
la

ng
he

bb
en

de
 is

 
ge

ko
ch

t b
ij 

ee
n 

w
in

ke
l 

vo
or

 a
m

bt
sk

le
di

ng
 e

n,
 

op
 w

el
is

w
aa

r k
le

in
e 

m
aa

r t
oc

h 
he

rk
en

ba
re

 
on

de
rd

el
en

 a
ls

 k
no

pe
n 

en
 

ho
ge

 s
lu

it
in

g,
 s

pe
ci

fie
k 

ge
sc

hi
kt

 g
em

aa
kt

 v
oo

r d
e 

ui
to

ef
en

in
g 

va
n 

he
t a

m
bt

 
va

n 
pr

ed
ik

an
t b

in
ne

n 
de

ze
 

ge
m

ee
nt

e.
 8

D
e 

do
m

in
ee

 k
oc

ht
 z

ijn
 

ja
cq

ue
t 

bi
j e

en
 w

in
ke

l 
vo

or
 w

er
kk

le
di

ng
. H

et
 

is
 s

pe
ci

aa
l o

p 
m

aa
t 

ge
m

aa
kt

 v
oo

r 
zi

jn
 w

er
k 

al
s 

do
m

in
ee

 b
ij 

de
 G

er
e-

fo
rm

ee
rd

e 
G

em
ee

nt
e 

va
n 

D
or

pe
rd

am
. D

at
 is

 
bi

jv
oo

rb
ee

ld
 t

e 
zi

en
 a

an
 

de
 k

no
pe

n 
en

 d
e 

ho
ge

 
sl

ui
ti

ng
. 8



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
( 

IU
 –

 O
C

V
 –

 S
C

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

N
D

e 
ve

rk
la

ri
ng

 v
an

 
be

la
ng

he
bb

en
de

 d
at

 h
ij 

di
t j

ac
qu

et
, g

el
et

 o
p 

de
 

sp
ec

ifi
ek

e 
el

em
en

te
n,

 
no

oi
t b

ij 
pr

iv
ég

el
eg

en
-

he
de

n 
he

ef
t g

ed
ra

ge
n 

of
 z

ou
 d

ra
ge

n,
 a

ch
t h

et
 

ge
re

ch
ts

ho
f a

an
ne

m
e-

lij
k.

 1
0

D
e 

do
m

in
ee

 h
ee

ft
 v

er
-

kl
aa

rd
 d

at
 h

ij 
di

t j
ac

qu
et

 
va

nw
eg

e 
di

e 
bi

jz
on

de
re

 
ke

nm
er

ke
n 

no
oi

t p
ri

vé
 

he
ef

t g
ed

ra
ge

n 
of

 z
al

 
dr

ag
en

. D
ie

 v
er

kl
ar

in
g 

vi
nd

t h
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 
aa

nn
em

el
ijk

. 1
0

D
ez

e 
he

rk
en

ba
re

 
on

de
rd

el
en

 m
ak

en
 h

et
 

ja
cq

ue
t m

in
de

r 
ge

sc
hi

kt
 

vo
or

 g
el

eg
en

he
de

n 
bu

it
en

 
w

er
ks

it
ua

ti
es

. 9

D
oo

r 
di

e 
bi

jz
on

de
re

 
ke

nm
er

ke
n 

is
 h

et
 ja

cq
ue

t 
m

in
de

r 
ge

sc
hi

kt
 o

m
 p

ri
vé

 
te

 d
ra

ge
n.

 9

D
e 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 

be
la

ng
he

bb
en

de
 d

at
 h

ij 
di

t j
ac

qu
et

, g
el

et
 o

p 
de

 
sp

ec
ifi

ek
e 

el
em

en
te

n,
 

no
oi

t b
ij 

pr
iv

ég
el

eg
en

-
he

de
n 

he
ef

t g
ed

ra
ge

n 
of

 z
ou

 d
ra

ge
n,

 a
ch

t h
et

 
ge

re
ch

ts
ho

f a
an

ne
m

e-
lij

k.
 1

0

D
e 

do
m

in
ee

 h
ee

ft
 v

er
-

kl
aa

rd
 d

at
 h

ij 
di

t j
ac

qu
et

 
va

nw
eg

e 
di

e 
bi

jz
on

de
re

 
ke

nm
er

ke
n 

no
oi

t p
ri

vé
 

he
ef

t g
ed

ra
ge

n 
of

 z
al

 
dr

ag
en

. D
ie

 v
er

kl
ar

in
g 

vi
nd

t h
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 
aa

nn
em

el
ijk

. 1
0

D
ez

e 
he

rk
en

ba
re

 
on

de
rd

el
en

 m
ak

en
 h

et
 

ja
cq

ue
t m

in
de

r 
ge

sc
hi

kt
 

vo
or

 g
el

eg
en

he
de

n 
bu

it
en

 
w

er
ks

it
ua

ti
es

. 9

D
oo

r 
di

e 
bi

jz
on

de
re

 
ke

nm
er

ke
n 

is
 h

et
 ja

cq
ue

t 
m

in
de

r 
ge

sc
hi

kt
 o

m
 p

ri
vé

 
te

 d
ra

ge
n.

 9

O
D

e 
in

sp
ec

te
ur

 v
oe

rt
 

te
re

ch
t a

an
 d

at
 e

en
 ja

c-
qu

et
 in

 b
eg

in
se

l g
es

ch
ik

t 
is

 o
m

 te
 w

or
de

n 
ge

dr
ag

en
 

bi
j e

en
 b

ep
er

kt
 a

an
ta

l 
ge

le
ge

nh
ed

en
 (

ge
no

em
d 

zi
jn

 h
uw

el
ijk

en
, b

eg
ra

fe
-

ni
ss

en
 e

n 
ga

la
pr

em
iè

re
s)

. 
H

et
 g

er
ec

ht
sh

of
 h

ee
ft

 
ec

ht
er

 b
ij 

de
 b

eo
or

de
-

lin
g 

va
n 

he
t c

ri
te

ri
um

 
‘n

ag
en

oe
g 

ui
ts

lu
it

en
d 

ge
sc

hi
kt

’ t
w

ee
 z

ak
en

 in
 

aa
nm

er
ki

ng
 g

en
om

en
. 

T
en

 e
er

st
e 

he
bb

en
 d

ez
e 

bi
jz

on
de

re
 g

el
eg

en
he

de
n 

ee
n 

in
ci

de
nt

ee
l k

ar
ak

te
r. 

T
en

 t
w

ee
de

 w
or

dt
 in

 
he

t h
ui

di
ge

 t
ijd

sb
ee

ld
 

bi
j d

ez
e 

ge
le

ge
nh

ed
en

 
sl

ec
ht

s 
in

 u
it

zo
nd

er
in

gs
-

ge
va

lle
n 

ee
n 

ja
cq

ue
t 

ge
dr

ag
en

, b
eh

al
ve

 d
oo

r 
de

 p
er

so
ne

n 
di

e 
va

nw
eg

e 
de

 u
it

oe
fe

ni
ng

 v
an

 h
un

 
fu

nc
ti

e 
aa

nw
ez

ig
 z

ijn
. 1

1

D
e 

in
sp

ec
te

ur
 h

ee
ft

 e
r 

ge
lij

k 
in

 d
at

 ja
cq

ue
ts

 
he

el
 s

om
s 

pr
iv

é 
ge

dr
ag

en
 

ku
nn

en
 w

or
de

n,
 z

oa
ls

 b
ij 

hu
w

el
ijk

en
, b

eg
ra

fe
ni

s-
se

n 
en

 g
al

a’
s.

 M
aa

r 
he

t 
ge

re
ch

ts
ho

f h
ee

ft
 t

w
ee

 
za

ke
n 

m
ee

ge
no

m
en

 in
 

de
 b

eo
or

de
lin

g 
va

n 
he

t 
cr

it
er

iu
m

 ‘b
ijn

a 
al

le
en

 
ge

sc
hi

kt
’. 

T
en

 e
er

st
e 

ko
m

en
 d

ez
e 

bi
jz

on
de

re
 

ge
le

ge
nh

ed
en

 w
ei

ni
g 

vo
or

. T
en

 t
w

ee
de

 w
or

de
n 

te
ge

nw
oo

rd
ig

 o
p 

da
t 

so
or

t m
om

en
te

n 
ei

ge
nl

ijk
 

al
le

en
 n

og
 ja

cq
ue

ts
 g

ed
ra

-
ge

n 
do

or
 m

en
se

n 
di

e 
da

ar
 

zi
jn

 v
oo

r 
hu

n 
w

er
k.

 1
1

D
e 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 b

el
an

g-
he

bb
en

de
 d

at
 h

ij 
di

t 
ja

cq
ue

t, 
ge

le
t o

p 
de

 s
pe

ci
-

fie
ke

 e
le

m
en

te
n,

 n
oo

it
 b

ij 
pr

iv
ég

el
eg

en
he

de
n 

he
ef

t 
ge

dr
ag

en
 o

f z
ou

 d
ra

ge
n,

 
ac

ht
 h

et
 g

er
ec

ht
sh

of
 a

an
-

ne
m

el
ijk

. 1
0

D
e 

do
m

in
ee

 h
ee

ft
 v

er
-

kl
aa

rd
 d

at
 h

ij 
di

t j
ac

qu
et

 
va

nw
eg

e 
di

e 
bi

jz
on

de
re

 
ke

nm
er

ke
n 

no
oi

t p
ri

vé
 

he
ef

t g
ed

ra
ge

n 
of

 z
al

 
dr

ag
en

. D
ie

 v
er

kl
ar

in
g 

vi
nd

t h
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 
aa

nn
em

el
ijk

. 1
0

D
e 

in
sp

ec
te

ur
 v

oe
rt

 
te

re
ch

t a
an

 d
at

 e
en

 ja
c-

qu
et

 in
 b

eg
in

se
l g

es
ch

ik
t 

is
 o

m
 te

 w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 
bi

j e
en

 b
ep

er
kt

 a
an

ta
l 

ge
le

ge
nh

ed
en

 (
ge

no
em

d 
zi

jn
 h

uw
el

ijk
en

, b
eg

ra
fe

-
ni

ss
en

 e
n 

ga
la

pr
em

iè
re

s)
. 

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 h
ee

ft
 

ec
ht

er
 b

ij 
de

 b
eo

or
de

-
lin

g 
va

n 
he

t c
ri

te
ri

um
 

‘n
ag

en
oe

g 
ui

ts
lu

it
en

d 
ge

sc
hi

kt
’ t

w
ee

 z
ak

en
 in

 
aa

nm
er

ki
ng

 g
en

om
en

. 
T

en
 e

er
st

e 
he

bb
en

 d
ez

e 
bi

jz
on

de
re

 g
el

eg
en

he
de

n 
ee

n 
in

ci
de

nt
ee

l k
ar

ak
te

r. 
T

en
 t

w
ee

de
 w

or
dt

 in
 

he
t h

ui
di

ge
 t

ijd
sb

ee
ld

 
bi

j d
ez

e 
ge

le
ge

nh
ed

en
 

sl
ec

ht
s 

in
 u

it
zo

nd
er

in
gs

-
ge

va
lle

n 
ee

n 
ja

cq
ue

t 
ge

dr
ag

en
, b

eh
al

ve
 d

oo
r 

de
 p

er
so

ne
n 

di
e 

va
nw

eg
e 

de
 u

it
oe

fe
ni

ng
 v

an
 h

un
 

fu
nc

ti
e 

aa
nw

ez
ig

 z
ijn

. 1
1

D
e 

in
sp

ec
te

ur
 h

ee
ft

 e
r 

ge
lij

k 
in

 d
at

 ja
cq

ue
ts

 
he

el
 s

om
s 

pr
iv

é 
ge

dr
ag

en
 

ku
nn

en
 w

or
de

n,
 z

oa
ls

 b
ij 

hu
w

el
ijk

en
, b

eg
ra

fe
ni

s-
se

n 
en

 g
al

a’
s.

 M
aa

r 
he

t 
ge

re
ch

ts
ho

f h
ee

ft
 t

w
ee

 
za

ke
n 

m
ee

ge
no

m
en

 in
 

de
 b

eo
or

de
lin

g 
va

n 
he

t 
cr

it
er

iu
m

 ‘b
ijn

a 
al

le
en

 
ge

sc
hi

kt
’. 

T
en

 e
er

st
e 

ko
m

en
 d

ez
e 

bi
jz

on
de

re
 

ge
le

ge
nh

ed
en

 w
ei

ni
g 

vo
or

. T
en

 t
w

ee
de

 w
or

de
n 

te
ge

nw
oo

rd
ig

 o
p 

da
t 

so
or

t m
om

en
te

n 
ei

ge
nl

ijk
 

al
le

en
 n

og
 ja

cq
ue

ts
 g

ed
ra

-
ge

n 
do

or
 m

en
se

n 
di

e 
da

ar
 

zi
jn

 v
oo

r 
hu

n 
w

er
k.

 1
1

D
e 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 b

el
an

g-
he

bb
en

de
 d

at
 h

ij 
di

t 
ja

cq
ue

t, 
ge

le
t o

p 
de

 s
pe

ci
-

fie
ke

 e
le

m
en

te
n,

 n
oo

it
 b

ij 
pr

iv
ég

el
eg

en
he

de
n 

he
ef

t 
ge

dr
ag

en
 o

f z
ou

 d
ra

ge
n,

 
ac

ht
 h

et
 g

er
ec

ht
sh

of
 a

an
-

ne
m

el
ijk

. 1
0

D
e 

do
m

in
ee

 h
ee

ft
 v

er
-

kl
aa

rd
 d

at
 h

ij 
di

t j
ac

qu
et

 
va

nw
eg

e 
di

e 
bi

jz
on

de
re

 
ke

nm
er

ke
n 

no
oi

t p
ri

vé
 

he
ef

t g
ed

ra
ge

n 
of

 z
al

 
dr

ag
en

. D
ie

 v
er

kl
ar

in
g 

vi
nd

t h
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 
aa

nn
em

el
ijk

. 1
0



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
( 

IU
 –

 O
C

V
 –

 S
C

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

P
V

an
 d

ag
el

ijk
s 

(p
ri

vé
)

ge
br

ui
k 

is
 in

 ie
de

r 
ge

va
l 

ge
en

 s
pr

ak
e.

 1
2

V
an

 d
ag

el
ijk

s 
(p

ri
vé

)
ge

br
ui

k 
is

 in
 ie

de
r 

ge
va

l 
ge

en
 s

pr
ak

e.
 1

2

D
e 

in
sp

ec
te

ur
 v

oe
rt

 
te

re
ch

t a
an

 d
at

 e
en

 ja
cq

ue
t 

in
 b

eg
in

se
l g

es
ch

ik
t i

s o
m

 
te

 w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 b
ij 

ee
n 

be
pe

rk
t a

an
ta

l g
el

e-
ge

nh
ed

en
 (g

en
oe

m
d 

zi
jn

 
hu

w
el

ijk
en

, b
eg

ra
fe

ni
ss

en
 

en
 g

al
ap

re
m

iè
re

s)
. H

et
 

ge
re

ch
ts

ho
f h

ee
ft

 e
ch

te
r 

bi
j d

e 
be

oo
rd

el
in

g 
va

n 
he

t c
ri

te
ri

um
 ‘n

ag
en

oe
g 

ui
ts

lu
ite

nd
 g

es
ch

ik
t’ 

tw
ee

 
za

ke
n 

in
 a

an
m

er
ki

ng
 g

en
o-

m
en

. T
en

 e
er

st
e 

he
bb

en
 

de
ze

 b
ijz

on
de

re
 g

el
eg

en
he

-
de

n 
ee

n 
in

ci
de

nt
ee

l k
ar

ak
-

te
r. 

T
en

 tw
ee

de
 w

or
dt

 in
 

he
t h

ui
di

ge
 ti

jd
sb

ee
ld

 b
ij 

de
ze

 g
el

eg
en

he
de

n 
sl

ec
ht

s 
in

 u
it

zo
nd

er
in

gs
ge

va
lle

n 
ee

n 
ja

cq
ue

t g
ed

ra
ge

n,
 

be
ha

lv
e 

do
or

 d
e 

pe
rs

on
en

 
di

e 
va

nw
eg

e 
de

 u
ito

ef
en

in
g 

va
n 

hu
n 

fu
nc

ti
e 

aa
nw

ez
ig

 
zi

jn
. 1

1

D
e 

in
sp

ec
te

ur
 h

ee
ft

 e
r 

ge
lij

k 
in

 d
at

 ja
cq

ue
ts

 
he

el
 s

om
s 

pr
iv

é 
ge

dr
ag

en
 

ku
nn

en
 w

or
de

n,
 z

oa
ls

 b
ij 

hu
w

el
ijk

en
, b

eg
ra

fe
ni

s-
se

n 
en

 g
al

a’
s.

 M
aa

r 
he

t 
ge

re
ch

ts
ho

f h
ee

ft
 t

w
ee

 
za

ke
n 

m
ee

ge
no

m
en

 in
 

de
 b

eo
or

de
lin

g 
va

n 
he

t 
cr

it
er

iu
m

 ‘b
ijn

a 
al

le
en

 
ge

sc
hi

kt
’. 

T
en

 e
er

st
e 

ko
m

en
 d

ez
e 

bi
jz

on
de

re
 

ge
le

ge
nh

ed
en

 w
ei

ni
g 

vo
or

. T
en

 t
w

ee
de

 w
or

de
n 

te
ge

nw
oo

rd
ig

 o
p 

da
t 

so
or

t m
om

en
te

n 
ei

ge
nl

ijk
 

al
le

en
 n

og
 ja

cq
ue

ts
 g

ed
ra

-
ge

n 
do

or
 m

en
se

n 
di

e 
da

ar
 

zi
jn

 v
oo

r 
hu

n 
w

er
k.

 1
1

V
an

 d
ag

el
ijk

s 
(p

ri
vé

)
ge

br
ui

k 
is

 in
 ie

de
r 

ge
va

l 
ge

en
 s

pr
ak

e.
 1

2

V
an

 d
ag

el
ijk

s 
(p

ri
vé

)
ge

br
ui

k 
is

 in
 ie

de
r 

ge
va

l 
ge

en
 s

pr
ak

e.
 1

2

D
e 

in
sp

ec
te

ur
 v

oe
rt

 
te

re
ch

t a
an

 d
at

 e
en

 ja
cq

ue
t 

in
 b

eg
in

se
l g

es
ch

ik
t i

s o
m

 
te

 w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

 b
ij 

ee
n 

be
pe

rk
t a

an
ta

l g
el

e-
ge

nh
ed

en
 (g

en
oe

m
d 

zi
jn

 
hu

w
el

ijk
en

, b
eg

ra
fe

ni
ss

en
 

en
 g

al
ap

re
m

iè
re

s)
. H

et
 

ge
re

ch
ts

ho
f h

ee
ft

 e
ch

te
r 

bi
j d

e 
be

oo
rd

el
in

g 
va

n 
he

t c
ri

te
ri

um
 ‘n

ag
en

oe
g 

ui
ts

lu
ite

nd
 g

es
ch

ik
t’ 

tw
ee

 
za

ke
n 

in
 a

an
m

er
ki

ng
 g

en
o-

m
en

. T
en

 e
er

st
e 

he
bb

en
 

de
ze

 b
ijz

on
de

re
 g

el
eg

en
he

-
de

n 
ee

n 
in

ci
de

nt
ee

l k
ar

ak
-

te
r. 

T
en

 tw
ee

de
 w

or
dt

 in
 

he
t h

ui
di

ge
 ti

jd
sb

ee
ld

 b
ij 

de
ze

 g
el

eg
en

he
de

n 
sl

ec
ht

s 
in

 u
it

zo
nd

er
in

gs
ge

va
lle

n 
ee

n 
ja

cq
ue

t g
ed

ra
ge

n,
 

be
ha

lv
e 

do
or

 d
e 

pe
rs

on
en

 
di

e 
va

nw
eg

e 
de

 u
ito

ef
en

in
g 

va
n 

hu
n 

fu
nc

ti
e 

aa
nw

ez
ig

 
zi

jn
. 1

1

D
e 

in
sp

ec
te

ur
 h

ee
ft

 e
r 

ge
lij

k 
in

 d
at

 ja
cq

ue
ts

 
he

el
 s

om
s 

pr
iv

é 
ge

dr
ag

en
 

ku
nn

en
 w

or
de

n,
 z

oa
ls

 b
ij 

hu
w

el
ijk

en
, b

eg
ra

fe
ni

s-
se

n 
en

 g
al

a’
s.

 M
aa

r 
he

t 
ge

re
ch

ts
ho

f h
ee

ft
 t

w
ee

 
za

ke
n 

m
ee

ge
no

m
en

 in
 

de
 b

eo
or

de
lin

g 
va

n 
he

t 
cr

it
er

iu
m

 ‘b
ijn

a 
al

le
en

 
ge

sc
hi

kt
’. 

T
en

 e
er

st
e 

ko
m

en
 d

ez
e 

bi
jz

on
de

re
 

ge
le

ge
nh

ed
en

 w
ei

ni
g 

vo
or

. T
en

 t
w

ee
de

 w
or

de
n 

te
ge

nw
oo

rd
ig

 o
p 

da
t 

so
or

t m
om

en
te

n 
ei

ge
nl

ijk
 

al
le

en
 n

og
 ja

cq
ue

ts
 g

ed
ra

-
ge

n 
do

or
 m

en
se

n 
di

e 
da

ar
 

zi
jn

 v
oo

r 
hu

n 
w

er
k.

 1
1

Q
G

el
et

 o
p 

he
t h

ie
rv

oo
r 

ov
er

w
og

en
e,

 is
 h

et
 

ge
re

ch
ts

ho
f v

an
 o

or
de

el
 

da
t b

el
an

gh
eb

be
nd

e 
aa

n-
ne

m
el

ijk
 h

ee
ft

 g
em

aa
kt

 
da

t z
ijn

 ja
cq

ue
t n

ag
en

oe
g 

ui
ts

lu
it

en
d 

ge
sc

hi
kt

 is
 

om
 in

 h
et

 k
ad

er
 v

an
 d

e 
ui

to
ef

en
in

g 
va

n 
he

t a
m

bt
 

va
n 

pr
ed

ik
an

t t
e 

w
or

de
n 

ge
dr

ag
en

. 1
3

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 o
or

de
el

t 
da

ar
om

 d
at

 d
e 

do
m

in
ee

 
aa

nn
em

el
ijk

 h
ee

ft
 g

em
aa

kt
 

da
t z

ijn
 ja

cq
ue

t v
ri

jw
el

 
al

le
en

 g
es

ch
ik

t i
s v

oo
r h

et
 

do
m

in
ee

sw
er

k.
 1

3

V
an

 d
ag

el
ijk

s 
(p

ri
vé

)
ge

br
ui

k 
is

 in
 ie

de
r 

ge
va

l 
ge

en
 s

pr
ak

e.
 1

2

V
an

 d
ag

el
ijk

s 
(p

ri
vé

)
ge

br
ui

k 
is

 in
 ie

de
r 

ge
va

l 
ge

en
 s

pr
ak

e.
 1

2

G
el

et
 o

p 
he

t h
ie

rv
oo

r 
ov

er
w

og
en

e,
 is

 h
et

 
ge

re
ch

ts
ho

f v
an

 o
or

de
el

 
da

t b
el

an
gh

eb
be

nd
e 

aa
n-

ne
m

el
ijk

 h
ee

ft
 g

em
aa

kt
 

da
t z

ijn
 ja

cq
ue

t n
ag

en
oe

g 
ui

ts
lu

it
en

d 
ge

sc
hi

kt
 is

 
om

 in
 h

et
 k

ad
er

 v
an

 d
e 

ui
to

ef
en

in
g 

va
n 

he
t a

m
bt

 
va

n 
pr

ed
ik

an
t t

e 
w

or
de

n 
ge

dr
ag

en
. 1

3

H
et

 g
er

ec
ht

sh
of

 o
or

de
el

t 
da

ar
om

 d
at

 d
e 

do
m

in
ee

 
aa

nn
em

el
ijk

 h
ee

ft
 g

em
aa

kt
 

da
t z

ijn
 ja

cq
ue

t v
ri

jw
el

 
al

le
en

 g
es

ch
ik

t i
s v

oo
r h

et
 

do
m

in
ee

sw
er

k.
 1

3

V
an

 d
ag

el
ijk

s 
(p

ri
vé

)
ge

br
ui

k 
is

 in
 ie

de
r 

ge
va

l 
ge

en
 s

pr
ak

e.
 1

2

V
an

 d
ag

el
ijk

s 
(p

ri
vé

)
ge

br
ui

k 
is

 in
 ie

de
r 

ge
va

l 
ge

en
 s

pr
ak

e.
 1

2

R
D

it
 b

et
ek

en
t d

at
 s

pr
ak

e 
is

 
va

n 
w

er
kk

le
di

ng
 e

n 
da

t d
e 

in
sp

ec
te

ur
 te

n 
on

re
ch

te
 

de
 k

os
te

n 
vo

or
 a

an
sc

ha
f 

va
n 

he
t j

ac
qu

et
 n

ie
t i

n 
af

tr
ek

 h
ee

ft
 to

eg
el

at
en

. 1
4

D
it

 b
et

ek
en

t d
at

 h
et

 
ja

cq
ue

t w
er

kk
le

di
ng

 is
 e

n 
da

t d
e 

in
sp

ec
te

ur
 h

et
 a

ls
 

af
tr

ek
po

st
 h

ad
 m

oe
te

n 
ac

ce
pt

er
en

. 1
4

D
it

 b
et

ek
en

t d
at

 s
pr

ak
e 

is
 

va
n 

w
er

kk
le

di
ng

 e
n 

da
t d

e 
in

sp
ec

te
ur

 te
n 

on
re

ch
te

 
de

 k
os

te
n 

vo
or

 a
an

sc
ha

f 
va

n 
he

t j
ac

qu
et

 n
ie

t i
n 

af
tr

ek
 h

ee
ft

 to
eg

el
at

en
. 1

4

D
it

 b
et

ek
en

t d
at

 h
et

 
ja

cq
ue

t w
er

kk
le

di
ng

 is
 e

n 
da

t d
e 

in
sp

ec
te

ur
 h

et
 a

ls
 

af
tr

ek
po

st
 h

ad
 m

oe
te

n 
ac

ce
pt

er
en

. 1
4

S
H

et
 h

og
er

 b
er

oe
p 

is
 

de
rh

al
ve

 g
eg

ro
nd

. 1
5

D
e 

do
m

in
ee

 k
ri

jg
t d

us
 

ge
lij

k:
 h

et
 h

og
er

 b
er

oe
p 

is
 

ge
gr

on
d.

 1
5

H
et

 h
og

er
 b

er
oe

p 
is

 
de

rh
al

ve
 g

eg
ro

nd
. 1

5
D

e 
do

m
in

ee
 k

ri
jg

t d
us

 
ge

lij
k:

 h
et

 h
og

er
 b

er
oe

p 
is

 
ge

gr
on

d.
 1

5



E
xp

er
im

en
t 2

E
r z

ijn
 d

ri
e 

in
gr

ep
en

 g
et

es
t, 

na
m

el
ijk

 e
en

 in
gr

ee
p 

in
 in

ho
ud

 (e
xt

ra
 u

it
le

g)
, o

pb
ou

w
 (c

on
cl

us
ie

 n
aa

r v
or

en
) é

n 
st

ijl
 (e

en
vo

ud
ig

er
 ta

al
). 

In
 d

e 
ta

be
l i

s a
an

 d
e 

af
ko

rt
in

ge
n 

te
 z

ie
n 

w
el

ke
 in

gr
ee

p 
of

 in
gr

ep
en

 in
 d

e 
de

sb
et

re
ffe

nd
e 

ve
rs

ie
 z

ijn
 to

eg
ep

as
t. 

E
en

 v
er

si
e 

m
et

 d
e 

aa
nd

ui
di

ng
 I

G
 b

ev
at

 g
ee

n 
ex

tr
a 

ui
tl

eg
 (i

nh
ou

d 
ge

en
 u

it
le

g)
, e

en
 v

er
si

e 
IU

 (i
nh

ou
d 

ui
tl

eg
) 

w
el

. I
n 

de
 v

er
si

es
 m

et
 d

e 
aa

nd
ui

di
ng

 O
C

A
 s

ta
at

 d
e 

co
nc

lu
si

e 
ac

ht
er

aa
n 

(o
pb

ou
w

 c
on

cl
us

ie
 a

ch
te

ra
an

), 
in

 d
e 

ve
rs

ie
s 

m
et

 O
C

V
 a

an
 h

et
 b

eg
in

 (
op

bo
uw

 c
on

cl
us

ie
 

vo
or

aa
n)

. S
C

 s
ta

at
 v

oo
r 

co
m

pl
ex

e 
st

ijl
 (s

ti
jl 

co
m

pl
ex

), 
SE

 v
oo

r 
ee

nv
ou

di
ge

 s
ti

jl 
(s

ti
jl 

ee
nv

ou
di

g)
.

V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
(I

U
 –

 O
C

V
 

– 
SC

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

A
P

ar
ki

ng
 e

xp
lo

it
ee

rt
 

di
ve

rs
e 

pa
rk

ee
rg

ar
a-

ge
s.

 O
p 

2 
no

ve
m

be
r 

20
22

 h
ee

ft
 P

ar
ki

ng
 e

en
 

re
ke

ni
ng

 a
an

 g
ed

aa
gd

e 
ve

rz
on

de
n 

vo
or

 h
et

 
zo

nd
er

 b
et

al
in

g 
va

n 
he

t v
er

sc
hu

ld
ig

de
 

pa
rk

ee
rg

el
d 

ve
rl

at
en

 
va

n 
de

 p
ar

ke
er

ga
ra

ge
 in

 
D

or
pe

rd
am

 o
p 

23
 s

ep
te

m
-

be
r 

20
22

, d
oo

r 
‘t

re
in

tj
e 

ri
jd

en
d’

 v
la

k 
ac

ht
er

 e
en

 
vo

or
ga

ng
er

 o
nd

er
 d

e 
sl

ag
bo

om
 d

oo
r 

te
 r

ijd
en

. 
D

ez
e 

re
ke

ni
ng

 is
 to

t o
p 

he
de

n 
ni

et
 d

oo
r 

ge
da

ag
de

 
be

ta
al

d.
 A

ls
 r

ed
en

 v
oo

r 
de

 
ni

et
-b

et
al

in
g 

he
ef

t z
ij 

aa
n 

P
ar

ki
ng

 g
em

el
d 

da
t n

ie
t 

zi
jz

el
f, 

m
aa

r 
ha

ar
 s

ch
oo

n-
zo

on
 d

e 
be

st
uu

rd
er

 v
an

 
ha

ar
 a

ut
o 

w
as

 d
ie

 d
ag

. 
D

aa
rb

ij 
he

ef
t z

ij 
oo

k 
de

 
ad

re
sg

eg
ev

en
s 

va
n 

ha
ar

 
sc

ho
on

zo
on

 v
er

st
re

kt
.

P
ar

ki
ng

 v
or

de
rt

 o
m

 b
ij 

vo
nn

is
 g

ed
aa

gd
e 

te
 v

er
-

oo
rd

el
en

 to
t b

et
al

in
g 

va
n 

€ 
45

0.
 G

ed
aa

gd
e 

be
tw

is
t 

de
 v

or
de

ri
ng

. 1

P
ar

ki
ng

 b
eh

ee
rt

 v
er

sc
hi

l-
le

nd
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

es
. O

p 
2 

no
ve

m
be

r 
20

22
 s

tu
ur

de
 

P
ar

ki
ng

 d
e 

ge
da

ag
de

 e
en

 
re

ke
ni

ng
, o

m
da

t z
ij 

op
 

23
 s

ep
te

m
be

r 
20

22
 z

on
de

r 
te

 b
et

al
en

 h
ee

ft
 g

ep
ar

-
ke

er
d 

in
 d

e 
pa

rk
ee

rg
ar

ag
e 

in
 D

or
pe

rd
am

. V
ol

ge
ns

 
P

ar
ki

ng
 is

 z
ij 

to
en

 ‘t
re

in
-

tj
e 

ri
jd

en
d’

 v
la

k 
ac

ht
er

 
ha

ar
 v

oo
rg

an
ge

r 
on

de
r 

de
 

sl
ag

bo
om

 d
oo

r 
ge

re
de

n.
 

D
e 

ge
da

ag
de

 h
ee

ft
 d

e 
re

ke
ni

ng
 v

an
 P

ar
ki

ng
 n

ie
t 

be
ta

al
d.

 Z
e 

vi
nd

t d
at

 z
ij 

de
ze

 n
ie

t h
oe

ft
 te

 b
et

al
en

, 
om

da
t h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

in
 h

aa
r 

au
to

 r
ee

d.
 D

it
 h

ee
ft

 z
ij 

P
ar

ki
ng

 o
ok

 la
te

n 
w

et
en

. 
D

aa
rb

ij 
he

ef
t z

ij 
oo

k 
he

t 
ad

re
s 

va
n 

ha
ar

 s
ch

oo
n-

zo
on

 v
er

m
el

d.
P

ar
ki

ng
 w

il 
da

t d
e 

re
ch

tb
an

k 
de

 g
ed

aa
gd

e 
ve

ro
or

de
el

t o
m

 €
 4

50
 

te
 b

et
al

en
. D

at
 h

ee
t ‘

de
 

vo
rd

er
in

g’
 v

an
 P

ar
ki

ng
. 

D
e 

ge
da

ag
de

 is
 h

et
 n

ie
t 

ee
ns

 m
et

 d
e 

vo
rd

er
in

g.
1

P
ar

ki
ng

 e
xp

lo
it

ee
rt

 
di

ve
rs

e 
pa

rk
ee

rg
ar

a-
ge

s.
 O

p 
2 

no
ve

m
be

r 
20

22
 h

ee
ft

 P
ar

ki
ng

 e
en

 
re

ke
ni

ng
 a

an
 g

ed
aa

gd
e 

ve
rz

on
de

n 
vo

or
 h

et
 

zo
nd

er
 b

et
al

in
g 

va
n 

he
t v

er
sc

hu
ld

ig
de

 
pa

rk
ee

rg
el

d 
ve

rl
at

en
 

va
n 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

 in
 

D
or

pe
rd

am
 o

p 
23

 s
ep

te
m

-
be

r 
20

22
, d

oo
r 

‘t
re

in
tj

e 
ri

jd
en

d’
 v

la
k 

ac
ht

er
 e

en
 

vo
or

ga
ng

er
 o

nd
er

 d
e 

sl
ag

bo
om

 d
oo

r 
te

 r
ijd

en
. 

D
ez

e 
re

ke
ni

ng
 is

 to
t o

p 
he

de
n 

ni
et

 d
oo

r 
ge

da
ag

de
 

be
ta

al
d.

 A
ls

 r
ed

en
 v

oo
r 

de
 

ni
et

-b
et

al
in

g 
he

ef
t z

ij 
aa

n 
P

ar
ki

ng
 g

em
el

d 
da

t n
ie

t 
zi

jz
el

f, 
m

aa
r 

ha
ar

 s
ch

oo
n-

zo
on

 d
e 

be
st

uu
rd

er
 v

an
 

ha
ar

 a
ut

o 
w

as
 d

ie
 d

ag
. 

D
aa

rb
ij 

he
ef

t z
ij 

oo
k 

de
 

ad
re

sg
eg

ev
en

s 
va

n 
ha

ar
 

sc
ho

on
zo

on
 v

er
st

re
kt

.
P

ar
ki

ng
 v

or
de

rt
 o

m
 b

ij 
vo

nn
is

 g
ed

aa
gd

e 
te

 v
er

-
oo

rd
el

en
 to

t b
et

al
in

g 
va

n 
€ 

45
0.

 G
ed

aa
gd

e 
be

tw
is

t 
de

 v
or

de
ri

ng
. 1

P
ar

ki
ng

 b
eh

ee
rt

 v
er

sc
hi

l-
le

nd
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

es
. O

p 
2 

no
ve

m
be

r 
20

22
 s

tu
ur

de
 

P
ar

ki
ng

 d
e 

ge
da

ag
de

 e
en

 
re

ke
ni

ng
, o

m
da

t z
ij 

op
 

23
 s

ep
te

m
be

r 
20

22
 z

on
de

r 
te

 b
et

al
en

 h
ee

ft
 g

ep
ar

-
ke

er
d 

in
 d

e 
pa

rk
ee

rg
ar

ag
e 

in
 D

or
pe

rd
am

. V
ol

ge
ns

 
P

ar
ki

ng
 is

 z
ij 

to
en

 ‘t
re

in
-

tj
e 

ri
jd

en
d’

 v
la

k 
ac

ht
er

 
ha

ar
 v

oo
rg

an
ge

r 
on

de
r 

de
 

sl
ag

bo
om

 d
oo

r 
ge

re
de

n.
 

D
e 

ge
da

ag
de

 h
ee

ft
 d

e 
re

ke
ni

ng
 v

an
 P

ar
ki

ng
 n

ie
t 

be
ta

al
d.

 Z
e 

vi
nd

t d
at

 z
ij 

de
ze

 n
ie

t h
oe

ft
 te

 b
et

al
en

, 
om

da
t h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

in
 h

aa
r 

au
to

 r
ee

d.
 D

it
 h

ee
ft

 z
ij 

P
ar

ki
ng

 o
ok

 la
te

n 
w

et
en

. 
D

aa
rb

ij 
he

ef
t z

ij 
oo

k 
he

t 
ad

re
s 

va
n 

ha
ar

 s
ch

oo
n-

zo
on

 v
er

m
el

d.
P

ar
ki

ng
 w

il 
da

t d
e 

re
ch

tb
an

k 
de

 g
ed

aa
gd

e 
ve

ro
or

de
el

t o
m

 €
 4

50
 

te
 b

et
al

en
. D

at
 h

ee
t ‘

de
 

vo
rd

er
in

g’
 v

an
 P

ar
ki

ng
. 

D
e 

ge
da

ag
de

 is
 h

et
 n

ie
t 

ee
ns

 m
et

 d
e 

vo
rd

er
in

g.
1

P
ar

ki
ng

 e
xp

lo
it

ee
rt

 
di

ve
rs

e 
pa

rk
ee

rg
ar

a-
ge

s.
 O

p 
2 

no
ve

m
be

r 
20

22
 h

ee
ft

 P
ar

ki
ng

 e
en

 
re

ke
ni

ng
 a

an
 g

ed
aa

gd
e 

ve
rz

on
de

n 
vo

or
 h

et
 

zo
nd

er
 b

et
al

in
g 

va
n 

he
t v

er
sc

hu
ld

ig
de

 
pa

rk
ee

rg
el

d 
ve

rl
at

en
 

va
n 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

 in
 

D
or

pe
rd

am
 o

p 
23

 s
ep

te
m

-
be

r 
20

22
, d

oo
r 

‘t
re

in
tj

e 
ri

jd
en

d’
 v

la
k 

ac
ht

er
 e

en
 

vo
or

ga
ng

er
 o

nd
er

 d
e 

sl
ag

bo
om

 d
oo

r 
te

 r
ijd

en
. 

D
ez

e 
re

ke
ni

ng
 is

 to
t o

p 
he

de
n 

ni
et

 d
oo

r 
ge

da
ag

de
 

be
ta

al
d.

 A
ls

 r
ed

en
 v

oo
r 

de
 

ni
et

-b
et

al
in

g 
he

ef
t z

ij 
aa

n 
P

ar
ki

ng
 g

em
el

d 
da

t n
ie

t 
zi

jz
el

f, 
m

aa
r 

ha
ar

 s
ch

oo
n-

zo
on

 d
e 

be
st

uu
rd

er
 v

an
 

ha
ar

 a
ut

o 
w

as
 d

ie
 d

ag
. 

D
aa

rb
ij 

he
ef

t z
ij 

oo
k 

de
 

ad
re

sg
eg

ev
en

s 
va

n 
ha

ar
 

sc
ho

on
zo

on
 v

er
st

re
kt

.
P

ar
ki

ng
 v

or
de

rt
 o

m
 b

ij 
vo

nn
is

 g
ed

aa
gd

e 
te

 v
er

-
oo

rd
el

en
 to

t b
et

al
in

g 
va

n 
€ 

45
0.

 G
ed

aa
gd

e 
be

tw
is

t 
de

 v
or

de
ri

ng
. 1

P
ar

ki
ng

 b
eh

ee
rt

 v
er

sc
hi

l-
le

nd
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

es
. O

p 
2 

no
ve

m
be

r 
20

22
 s

tu
ur

de
 

P
ar

ki
ng

 d
e 

ge
da

ag
de

 e
en

 
re

ke
ni

ng
, o

m
da

t z
ij 

op
 

23
 s

ep
te

m
be

r 
20

22
 z

on
de

r 
te

 b
et

al
en

 h
ee

ft
 g

ep
ar

-
ke

er
d 

in
 d

e 
pa

rk
ee

rg
ar

ag
e 

in
 D

or
pe

rd
am

. V
ol

ge
ns

 
P

ar
ki

ng
 is

 z
ij 

to
en

 ‘t
re

in
-

tj
e 

ri
jd

en
d’

 v
la

k 
ac

ht
er

 
ha

ar
 v

oo
rg

an
ge

r 
on

de
r 

de
 

sl
ag

bo
om

 d
oo

r 
ge

re
de

n.
 

D
e 

ge
da

ag
de

 h
ee

ft
 d

e 
re

ke
ni

ng
 v

an
 P

ar
ki

ng
 n

ie
t 

be
ta

al
d.

 Z
e 

vi
nd

t d
at

 z
ij 

de
ze

 n
ie

t h
oe

ft
 te

 b
et

al
en

, 
om

da
t h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

in
 h

aa
r 

au
to

 r
ee

d.
 D

it
 h

ee
ft

 z
ij 

P
ar

ki
ng

 o
ok

 la
te

n 
w

et
en

. 
D

aa
rb

ij 
he

ef
t z

ij 
oo

k 
he

t 
ad

re
s 

va
n 

ha
ar

 s
ch

oo
n-

zo
on

 v
er

m
el

d.
P

ar
ki

ng
 w

il 
da

t d
e 

re
ch

tb
an

k 
de

 g
ed

aa
gd

e 
ve

ro
or

de
el

t o
m

 €
 4

50
 

te
 b

et
al

en
. D

at
 h

ee
t ‘

de
 

vo
rd

er
in

g’
 v

an
 P

ar
ki

ng
. 

D
e 

ge
da

ag
de

 is
 h

et
 n

ie
t 

ee
ns

 m
et

 d
e 

vo
rd

er
in

g.
1

P
ar

ki
ng

 e
xp

lo
it

ee
rt

 
di

ve
rs

e 
pa

rk
ee

rg
ar

a-
ge

s.
 O

p 
2 

no
ve

m
be

r 
20

22
 h

ee
ft

 P
ar

ki
ng

 e
en

 
re

ke
ni

ng
 a

an
 g

ed
aa

gd
e 

ve
rz

on
de

n 
vo

or
 h

et
 

zo
nd

er
 b

et
al

in
g 

va
n 

he
t v

er
sc

hu
ld

ig
de

 
pa

rk
ee

rg
el

d 
ve

rl
at

en
 

va
n 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

 in
 

D
or

pe
rd

am
 o

p 
23

 s
ep

te
m

-
be

r 
20

22
, d

oo
r 

‘t
re

in
tj

e 
ri

jd
en

d’
 v

la
k 

ac
ht

er
 e

en
 

vo
or

ga
ng

er
 o

nd
er

 d
e 

sl
ag

bo
om

 d
oo

r 
te

 r
ijd

en
. 

D
ez

e 
re

ke
ni

ng
 is

 to
t o

p 
he

de
n 

ni
et

 d
oo

r 
ge

da
ag

de
 

be
ta

al
d.

 A
ls

 r
ed

en
 v

oo
r 

de
 

ni
et

-b
et

al
in

g 
he

ef
t z

ij 
aa

n 
P

ar
ki

ng
 g

em
el

d 
da

t n
ie

t 
zi

jz
el

f, 
m

aa
r 

ha
ar

 s
ch

oo
n-

zo
on

 d
e 

be
st

uu
rd

er
 v

an
 

ha
ar

 a
ut

o 
w

as
 d

ie
 d

ag
. 

D
aa

rb
ij 

he
ef

t z
ij 

oo
k 

de
 

ad
re

sg
eg

ev
en

s 
va

n 
ha

ar
 

sc
ho

on
zo

on
 v

er
st

re
kt

.
P

ar
ki

ng
 v

or
de

rt
 o

m
 b

ij 
vo

nn
is

 g
ed

aa
gd

e 
te

 v
er

-
oo

rd
el

en
 to

t b
et

al
in

g 
va

n 
€ 

45
0.

 G
ed

aa
gd

e 
be

tw
is

t 
de

 v
or

de
ri

ng
. 1

P
ar

ki
ng

 b
eh

ee
rt

 v
er

sc
hi

l-
le

nd
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

es
. O

p 
2 

no
ve

m
be

r 
20

22
 s

tu
ur

de
 

P
ar

ki
ng

 d
e 

ge
da

ag
de

 e
en

 
re

ke
ni

ng
, o

m
da

t z
ij 

op
 

23
 s

ep
te

m
be

r 
20

22
 z

on
de

r 
te

 b
et

al
en

 h
ee

ft
 g

ep
ar

-
ke

er
d 

in
 d

e 
pa

rk
ee

rg
ar

ag
e 

in
 D

or
pe

rd
am

. V
ol

ge
ns

 
P

ar
ki

ng
 is

 z
ij 

to
en

 ‘t
re

in
-

tj
e 

ri
jd

en
d’

 v
la

k 
ac

ht
er

 
ha

ar
 v

oo
rg

an
ge

r 
on

de
r 

de
 

sl
ag

bo
om

 d
oo

r 
ge

re
de

n.
 

D
e 

ge
da

ag
de

 h
ee

ft
 d

e 
re

ke
ni

ng
 v

an
 P

ar
ki

ng
 n

ie
t 

be
ta

al
d.

 Z
e 

vi
nd

t d
at

 z
ij 

de
ze

 n
ie

t h
oe

ft
 te

 b
et

al
en

, 
om

da
t h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

in
 h

aa
r 

au
to

 r
ee

d.
 D

it
 h

ee
ft

 z
ij 

P
ar

ki
ng

 o
ok

 la
te

n 
w

et
en

. 
D

aa
rb

ij 
he

ef
t z

ij 
oo

k 
he

t 
ad

re
s 

va
n 

ha
ar

 s
ch

oo
n-

zo
on

 v
er

m
el

d.
P

ar
ki

ng
 w

il 
da

t d
e 

re
ch

tb
an

k 
de

 g
ed

aa
gd

e 
ve

ro
or

de
el

t o
m

 €
 4

50
 

te
 b

et
al

en
. D

at
 h

ee
t ‘

de
 

vo
rd

er
in

g’
 v

an
 P

ar
ki

ng
. 

D
e 

ge
da

ag
de

 is
 h

et
 n

ie
t 

ee
ns

 m
et

 d
e 

vo
rd

er
in

g.
1

B
D

e 
re

ch
tb

an
k 

ov
er

w
ee

gt
 

al
s 

vo
lg

t. 
2

D
e 

re
ch

tb
an

k 
oo

rd
ee

lt 
al

s 
vo

lg
t. 

2
D

e 
re

ch
tb

an
k 

ov
er

w
ee

gt
 

al
s 

vo
lg

t. 
2

D
e 

re
ch

tb
an

k 
oo

rd
ee

lt 
al

s 
vo

lg
t. 

2



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
(I

U
 –

 O
C

V
 

– 
SC

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

C
D

e 
vo

rd
er

in
g 

w
or

dt
 a

ls
 

on
vo

ld
oe

nd
e 

on
de

rb
ou

w
d 

af
ge

w
ez

en
. 1

5

D
e 

re
ch

tb
an

k 
w

ijs
t d

e 
vo

rd
er

in
g 

af
 o

m
da

t P
ar

-
ki

ng
 d

ez
e 

on
vo

ld
oe

nd
e 

he
ef

t o
nd

er
bo

uw
d.

 1
5

D
e 

vo
rd

er
in

g 
w

or
dt

 a
ls

 
on

vo
ld

oe
nd

e 
on

de
rb

ou
w

d 
af

ge
w

ez
en

. 1
5

D
e 

re
ch

tb
an

k 
w

ijs
t d

e 
vo

rd
er

in
g 

af
 o

m
da

t P
ar

-
ki

ng
 d

ez
e 

on
vo

ld
oe

nd
e 

he
ef

t o
nd

er
bo

uw
d.

 1
5

D
U

it
 d

e 
aa

ng
ev

oe
rd

e 
fe

it
en

 
en

 o
m

st
an

di
gh

ed
en

 b
lij

kt
 

im
m

er
s 

ni
et

 d
at

 g
ed

aa
gd

e 
op

 2
3 

se
pt

em
be

r 
20

22
 e

en
 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 is
 

aa
ng

eg
aa

n 
m

et
 P

ar
ki

ng
, 

he
tg

ee
n 

no
od

za
ke

lij
k 

is
 

vo
or

 to
ew

ijz
in

g.
 1

4

U
it

 w
at

 P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 

aa
ng

ev
oe

rd
, b

lij
kt

 n
am

e-
lij

k 
ni

et
 d

at
 d

e 
ge

da
ag

de
 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

20
22

 e
en

 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 is

 
aa

ng
eg

aa
n 

m
et

 P
ar

ki
ng

. 
E

n 
da

t i
s 

w
el

 n
od

ig
 o

m
 

de
 v

or
de

ri
ng

 te
 k

un
ne

n 
to

ew
ijz

en
. 1

4

U
it

 d
e 

aa
ng

ev
oe

rd
e 

fe
it

en
 

en
 o

m
st

an
di

gh
ed

en
 b

lij
kt

 
im

m
er

s 
ni

et
 d

at
 g

ed
aa

gd
e 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

20
22

 e
en

 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 is

 
aa

ng
eg

aa
n 

m
et

 P
ar

ki
ng

, 
he

tg
ee

n 
no

od
za

ke
lij

k 
is

 
vo

or
 to

ew
ijz

in
g.

 1
4

U
it

 w
at

 P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 

aa
ng

ev
oe

rd
, b

lij
kt

 n
am

e-
lij

k 
ni

et
 d

at
 d

e 
ge

da
ag

de
 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

20
22

 e
en

 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 is

 
aa

ng
eg

aa
n 

m
et

 P
ar

ki
ng

. 
E

n 
da

t i
s 

w
el

 n
od

ig
 o

m
 

de
 v

or
de

ri
ng

 te
 k

un
ne

n 
to

ew
ijz

en
. 1

4

E
D

e 
re

ch
tb

an
k 

ov
er

w
ee

gt
 

al
s 

vo
lg

t. 
2

D
e 

re
ch

tb
an

k 
lic

ht
 d

it
 

oo
rd

ee
l h

ie
rn

a 
to

e.
 2

D
e 

re
ch

tb
an

k 
ov

er
w

ee
gt

 
al

s 
vo

lg
t. 

2
D

e 
re

ch
tb

an
k 

lic
ht

 d
it

 
oo

rd
ee

l h
ie

rn
a 

to
e.

 2

F
In

 d
ez

e 
za

ak
 d

ra
ai

t h
et

 o
m

 
de

 v
ra

ag
 o

f g
ed

aa
gd

e 
do

or
 

P
ar

ki
ng

 a
an

 d
e 

af
sp

ra
ke

n 
in

 d
e 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
-

ko
m

st
 k

an
 w

or
de

n 
ge

ho
ud

en
. A

ls
 e

is
er

 h
ee

ft
 

P
ar

ki
ng

 a
lle

re
er

st
 d

e 
pl

ic
ht

 o
m

 v
ol

do
en

de
 fe

it
en

 
te

 s
te

lle
n 

w
aa

ru
it 

bl
ijk

t 
da

t g
ed

aa
gd

e 
aa

n 
de

 p
ar

-
ke

er
ov

er
ee

nk
om

st
 g

eb
on

-
de

n 
is

. W
an

ne
er

 g
ed

aa
gd

e 
ee

n 
do

or
 P

ar
ki

ng
 g

es
te

ld
 

fe
it 

ge
m

ot
iv

ee
rd

 b
et

w
is

t, 
da

n 
m

oe
t d

e 
st

el
lin

g 
ve

rv
ol

ge
ns

 d
oo

r P
ar

ki
ng

 
w

or
de

n 
be

w
ez

en
. W

or
dt

 
do

or
 P

ar
ki

ng
 o

nv
ol

do
en

de
 

be
w

ijs
 g

el
ev

er
d,

 d
an

 s
ta

at
 

he
t d

oo
r h

aa
r g

es
te

ld
e 

fe
it 

ni
et

 v
as

t e
n 

ka
n 

he
t d

er
-

ha
lv

e 
ni

et
 a

ls
 b

as
is

 d
ie

ne
n 

vo
or

 d
e 

vo
rd

er
in

g.
 I

nd
ie

n 
de

 v
or

de
ri

ng
 o

nv
ol

do
en

de
 

is
 o

nd
er

bo
uw

d,
 d

ie
nt

 
de

 r
ec

ht
ba

nk
 d

ez
e 

af
 te

 
w

ijz
en

.

D
ez

e 
za

ak
 g

aa
t o

ve
r 

de
 v

ra
ag

 o
f P

ar
ki

ng
 d

e 
ge

da
ag

de
 a

an
 d

e 
af

sp
ra

-
ke

n 
in

 d
e 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
-

ko
m

st
 k

an
 h

ou
de

n.
 A

ls
 

ei
se

r 
he

ef
t P

ar
ki

ng
 a

lle
r-

ee
rs

t d
e 

pl
ic

ht
 o

m
 m

et
 

fe
it

en
 te

 k
om

en
 w

aa
ru

it
 

bl
ijk

t d
at

 d
e 

ge
da

ag
de

 a
an

 
de

 p
ar

ke
er

ov
er

ee
nk

om
st

 
ge

bo
nd

en
 is

 (s
te

lp
lic

ht
). 

P
ar

ki
ng

 m
oe

t h
aa

r 
st

el
-

lin
ge

n 
be

w
ijz

en
 a

ls
 d

e 
ge

da
ag

de
 d

ez
e 

m
et

 g
oe

de
 

ar
gu

m
en

te
n 

te
ge

ns
pr

ee
kt

 
(g

em
ot

iv
ee

rd
 b

et
w

is
t)

. 
Sl

aa
gt

 P
ar

ki
ng

 d
aa

r 
ni

et
 

in
, d

an
 s

ta
at

 h
et

 g
es

te
ld

e 
fe

it
 n

ie
t v

as
t e

n 
ka

n 
he

t 
de

 v
or

de
ri

ng
 d

us
 o

ok
 

ni
et

 o
nd

er
bo

uw
en

. I
s 

de
 

vo
rd

er
in

g 
on

vo
ld

oe
nd

e 
on

de
rb

ou
w

d,
 d

an
 m

oe
t d

e 
re

ch
tb

an
k 

de
ze

 a
fw

ijz
en

.

In
 d

ez
e 

za
ak

 d
ra

ai
t h

et
 o

m
 

de
 v

ra
ag

 o
f g

ed
aa

gd
e 

do
or

 
P

ar
ki

ng
 a

an
 d

e 
af

sp
ra

ke
n 

in
 d

e 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

-
ko

m
st

 k
an

 w
or

de
n 

ge
ho

ud
en

. A
ls

 e
is

er
 h

ee
ft

 
P

ar
ki

ng
 a

lle
re

er
st

 d
e 

pl
ic

ht
 o

m
 v

ol
do

en
de

 fe
it

en
 

te
 s

te
lle

n 
w

aa
ru

it 
bl

ijk
t 

da
t g

ed
aa

gd
e 

aa
n 

de
 p

ar
-

ke
er

ov
er

ee
nk

om
st

 g
eb

on
-

de
n 

is
. W

an
ne

er
 g

ed
aa

gd
e 

ee
n 

do
or

 P
ar

ki
ng

 g
es

te
ld

 
fe

it 
ge

m
ot

iv
ee

rd
 b

et
w

is
t, 

da
n 

m
oe

t d
e 

st
el

lin
g 

ve
rv

ol
ge

ns
 d

oo
r P

ar
ki

ng
 

w
or

de
n 

be
w

ez
en

. W
or

dt
 

do
or

 P
ar

ki
ng

 o
nv

ol
do

en
de

 
be

w
ijs

 g
el

ev
er

d,
 d

an
 s

ta
at

 
he

t d
oo

r h
aa

r g
es

te
ld

e 
fe

it 
ni

et
 v

as
t e

n 
ka

n 
he

t d
er

-
ha

lv
e 

ni
et

 a
ls

 b
as

is
 d

ie
ne

n 
vo

or
 d

e 
vo

rd
er

in
g.

 I
nd

ie
n 

de
 v

or
de

ri
ng

 o
nv

ol
do

en
de

 
is

 o
nd

er
bo

uw
d,

 d
ie

nt
 

de
 r

ec
ht

ba
nk

 d
ez

e 
af

 te
 

w
ijz

en
.

D
ez

e 
za

ak
 g

aa
t o

ve
r 

de
 v

ra
ag

 o
f P

ar
ki

ng
 d

e 
ge

da
ag

de
 a

an
 d

e 
af

sp
ra

-
ke

n 
in

 d
e 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
-

ko
m

st
 k

an
 h

ou
de

n.
 A

ls
 

ei
se

r 
he

ef
t P

ar
ki

ng
 a

lle
r-

ee
rs

t d
e 

pl
ic

ht
 o

m
 m

et
 

fe
it

en
 te

 k
om

en
 w

aa
ru

it
 

bl
ijk

t d
at

 d
e 

ge
da

ag
de

 a
an

 
de

 p
ar

ke
er

ov
er

ee
nk

om
st

 
ge

bo
nd

en
 is

 (s
te

lp
lic

ht
). 

P
ar

ki
ng

 m
oe

t h
aa

r 
st

el
-

lin
ge

n 
be

w
ijz

en
 a

ls
 d

e 
ge

da
ag

de
 d

ez
e 

m
et

 g
oe

de
 

ar
gu

m
en

te
n 

te
ge

ns
pr

ee
kt

 
(g

em
ot

iv
ee

rd
 b

et
w

is
t)

. 
Sl

aa
gt

 P
ar

ki
ng

 d
aa

r 
ni

et
 

in
, d

an
 s

ta
at

 h
et

 g
es

te
ld

e 
fe

it
 n

ie
t v

as
t e

n 
ka

n 
he

t 
de

 v
or

de
ri

ng
 d

us
 o

ok
 

ni
et

 o
nd

er
bo

uw
en

. I
s 

de
 

vo
rd

er
in

g 
on

vo
ld

oe
nd

e 
on

de
rb

ou
w

d,
 d

an
 m

oe
t d

e 
re

ch
tb

an
k 

de
ze

 a
fw

ijz
en

.



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
(I

U
 –

 O
C

V
 

– 
SC

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

G
D

e 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 

is
 d

e 
gr

on
ds

la
g 

va
n 

de
 v

or
de

ri
ng

. P
ar

ki
ng

 
st

el
t d

at
 g

ed
aa

gd
e 

ee
n 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 is
 

aa
ng

eg
aa

n 
do

or
da

t z
ij 

de
 

be
st

uu
rd

er
 v

an
 d

e 
au

to
 

w
as

. 3

P
ar

ki
ng

 b
as

ee
rt

 h
aa

r 
vo

r-
de

ri
ng

 o
p 

de
 p

ar
ke

er
ov

er
-

ee
nk

om
st

. D
ie

 h
ee

ft
 d

e 
ge

da
ag

de
 v

ol
ge

ns
 P

ar
ki

ng
 

ge
sl

ot
en

 d
oo

rd
at

 z
ij 

de
 

au
to

 b
es

tu
ur

de
. 3

D
e 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 
is

 d
e 

gr
on

ds
la

g 
va

n 
de

 v
or

de
ri

ng
. P

ar
ki

ng
 

st
el

t d
at

 g
ed

aa
gd

e 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 is

 
aa

ng
eg

aa
n 

do
or

da
t z

ij 
de

 
be

st
uu

rd
er

 v
an

 d
e 

au
to

 
w

as
. 3

P
ar

ki
ng

 b
as

ee
rt

 h
aa

r 
vo

r-
de

ri
ng

 o
p 

de
 p

ar
ke

er
ov

er
-

ee
nk

om
st

. D
ie

 is
 d

e 
ge

da
ag

de
 v

ol
ge

ns
 P

ar
ki

ng
 

aa
ng

eg
aa

n 
do

or
da

t z
ij 

de
 

au
to

 b
es

tu
ur

de
. 3

D
e 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 
is

 d
e 

gr
on

ds
la

g 
va

n 
de

 v
or

de
ri

ng
. P

ar
ki

ng
 

st
el

t d
at

 g
ed

aa
gd

e 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 is

 
aa

ng
eg

aa
n 

do
or

da
t z

ij 
de

 
be

st
uu

rd
er

 v
an

 d
e 

au
to

 
w

as
. 3

P
ar

ki
ng

 b
as

ee
rt

 h
aa

r 
vo

r-
de

ri
ng

 o
p 

de
 p

ar
ke

er
ov

er
-

ee
nk

om
st

. D
ie

 is
 d

e 
ge

da
ag

de
 v

ol
ge

ns
 P

ar
ki

ng
 

aa
ng

eg
aa

n 
do

or
da

t z
ij 

de
 

au
to

 b
es

tu
ur

de
. 3

D
e 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 
is

 d
e 

gr
on

ds
la

g 
va

n 
de

 v
or

de
ri

ng
. P

ar
ki

ng
 

st
el

t d
at

 g
ed

aa
gd

e 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 is

 
aa

ng
eg

aa
n 

do
or

da
t z

ij 
de

 
be

st
uu

rd
er

 v
an

 d
e 

au
to

 
w

as
. 3

P
ar

ki
ng

 b
as

ee
rt

 h
aa

r 
vo

r-
de

ri
ng

 o
p 

de
 p

ar
ke

er
ov

er
-

ee
nk

om
st

. D
ie

 is
 d

e 
ge

da
ag

de
 v

ol
ge

ns
 P

ar
ki

ng
 

aa
ng

eg
aa

n 
do

or
da

t z
ij 

de
 

au
to

 b
es

tu
ur

de
. 3

H
In

ge
vo

lg
e 

de
 h

oo
fd

re
ge

l 
va

n 
ar

ti
ke

l 1
50

 R
v 

dr
aa

gt
 

P
ar

ki
ng

 d
e 

be
w

ijs
la

st
. 4

P
ar

ki
ng

 m
oe

t d
ez

e 
st

el
-

lin
g 

be
w

ijz
en

. D
at

 v
ol

gt
 

ui
t a

rt
ik

el
 1

50
 v

an
 h

et
 

W
et

bo
ek

 v
an

 B
ur

ge
rl

ijk
e 

R
ec

ht
sv

or
de

ri
ng

. 4

In
ge

vo
lg

e 
de

 h
oo

fd
re

ge
l 

va
n 

ar
ti

ke
l 1

50
 R

v 
dr

aa
gt

 
P

ar
ki

ng
 d

e 
be

w
ijs

la
st

. 4

P
ar

ki
ng

 m
oe

t d
ez

e 
st

el
-

lin
g 

be
w

ijz
en

. D
at

 v
ol

gt
 

ui
t a

rt
ik

el
 1

50
 v

an
 h

et
 

W
et

bo
ek

 v
an

 B
ur

ge
rl

ijk
e 

R
ec

ht
sv

or
de

ri
ng

. 4

In
ge

vo
lg

e 
de

 h
oo

fd
re

ge
l 

va
n 

ar
ti

ke
l 1

50
 R

v 
dr

aa
gt

 
P

ar
ki

ng
 d

e 
be

w
ijs

la
st

. 

P
ar

ki
ng

 m
oe

t d
ez

e 
st

el
-

lin
g 

be
w

ijz
en

. D
at

 v
ol

gt
 

ui
t a

rt
ik

el
 1

50
 v

an
 h

et
 

W
et

bo
ek

 v
an

 B
ur

ge
rl

ijk
e 

R
ec

ht
sv

or
de

ri
ng

. 4

In
ge

vo
lg

e 
de

 h
oo

fd
re

ge
l 

va
n 

ar
ti

ke
l 1

50
 R

v 
dr

aa
gt

 
P

ar
ki

ng
 d

e 
be

w
ijs

la
st

. 4

P
ar

ki
ng

 m
oe

t d
ez

e 
st

el
-

lin
g 

be
w

ijz
en

. D
at

 v
ol

gt
 

ui
t a

rt
ik

el
 1

50
 v

an
 h

et
 

W
et

bo
ek

 v
an

 B
ur

ge
rl

ijk
e 

R
ec

ht
sv

or
de

ri
ng

. 4

I
A

ls
 o

nb
et

w
is

t s
ta

at
 v

as
t 

da
t m

et
 d

e 
au

to
 w

aa
rv

an
 

ge
da

ag
de

 k
en

te
ke

nh
ou

-
de

r 
is

 o
p 

23
 s

ep
te

m
be

r 
20

22
 t

re
in

tj
e 

is
 g

er
ed

en
 

in
 d

e 
pa

rk
ee

rg
ar

ag
e 

va
n 

P
ar

ki
ng

 in
 D

or
pe

rd
am

. 
O

m
 2

2.
14

 u
ur

 is
 d

ez
e 

au
to

 d
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

e 
ui

tg
er

ed
en

, z
on

de
r 

ee
rs

t 
ee

n 
ge

ld
ig

 b
et

aa
lb

ew
ijs

 in
 

te
 v

oe
re

n 
bi

j d
e 

au
to

m
aa

t 
bi

j d
e 

ui
tg

an
g.

 5

H
et

 s
ta

at
 v

as
t d

at
 ie

m
an

d 
m

et
 d

e 
au

to
 v

an
 d

e 
ge

da
ag

de
 o

p 
23

 s
ep

te
m

-
be

r 
20

22
 t

re
in

tj
e 

he
ef

t 
ge

re
de

n 
in

 d
e 

pa
rk

ee
r-

ga
ra

ge
 v

an
 P

ar
ki

ng
 in

 
D

or
pe

rd
am

. D
ez

e 
au

to
 is

 
om

 2
2.

14
 u

ur
 d

e 
pa

rk
ee

r-
ga

ra
ge

 u
it

ge
re

de
n 

zo
nd

er
 

te
 b

et
al

en
: e

r 
is

 to
en

 g
ee

n 
ge

ld
ig

 b
et

aa
lb

ew
ijs

 in
ge

-
vo

er
d 

bi
j d

e 
au

to
m

aa
t b

ij 
de

 u
it

ga
ng

. D
it

 fe
it

 s
ta

at
 

va
st

 o
m

da
t d

e 
ge

da
ag

de
 

he
t n

ie
t h

ee
ft

 te
ge

ng
e-

sp
ro

ke
n 

(b
et

w
is

t)
. 5

A
ls

 o
nb

et
w

is
t s

ta
at

 v
as

t 
da

t m
et

 d
e 

au
to

 w
aa

rv
an

 
ge

da
ag

de
 k

en
te

ke
nh

ou
-

de
r 

is
 o

p 
23

 s
ep

te
m

be
r 

20
22

 t
re

in
tj

e 
is

 g
er

ed
en

 
in

 d
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

e 
va

n 
P

ar
ki

ng
 in

 D
or

pe
rd

am
. 

O
m

 2
2.

14
 u

ur
 is

 d
ez

e 
au

to
 d

e 
pa

rk
ee

rg
ar

ag
e 

ui
tg

er
ed

en
, z

on
de

r 
ee

rs
t 

ee
n 

ge
ld

ig
 b

et
aa

lb
ew

ijs
 in

 
te

 v
oe

re
n 

bi
j d

e 
au

to
m

aa
t 

bi
j d

e 
ui

tg
an

g.
 5

H
et

 s
ta

at
 v

as
t d

at
 ie

m
an

d 
m

et
 d

e 
au

to
 v

an
 d

e 
ge

da
ag

de
 o

p 
23

 s
ep

te
m

-
be

r 
20

22
 t

re
in

tj
e 

he
ef

t 
ge

re
de

n 
in

 d
e 

pa
rk

ee
r-

ga
ra

ge
 v

an
 P

ar
ki

ng
 in

 
D

or
pe

rd
am

. D
ez

e 
au

to
 is

 
om

 2
2.

14
 u

ur
 d

e 
pa

rk
ee

r-
ga

ra
ge

 u
it

ge
re

de
n 

zo
nd

er
 

te
 b

et
al

en
: e

r 
is

 to
en

 g
ee

n 
ge

ld
ig

 b
et

aa
lb

ew
ijs

 in
ge

-
vo

er
d 

bi
j d

e 
au

to
m

aa
t b

ij 
de

 u
it

ga
ng

. D
it

 fe
it

 s
ta

at
 

va
st

 o
m

da
t d

e 
ge

da
ag

de
 

he
t n

ie
t h

ee
ft

 te
ge

ng
e-

sp
ro

ke
n 

(b
et

w
is

t)
. 5

A
ls

 o
nb

et
w

is
t s

ta
at

 v
as

t 
da

t m
et

 d
e 

au
to

 w
aa

rv
an

 
ge

da
ag

de
 k

en
te

ke
nh

ou
-

de
r 

is
 o

p 
23

 s
ep

te
m

be
r 

20
22

 t
re

in
tj

e 
is

 g
er

ed
en

 
in

 d
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

e 
va

n 
P

ar
ki

ng
 in

 D
or

pe
rd

am
. 

O
m

 2
2.

14
 u

ur
 is

 d
ez

e 
au

to
 d

e 
pa

rk
ee

rg
ar

ag
e 

ui
tg

er
ed

en
, z

on
de

r 
ee

rs
t 

ee
n 

ge
ld

ig
 b

et
aa

lb
ew

ijs
 in

 
te

 v
oe

re
n 

bi
j d

e 
au

to
m

aa
t 

bi
j d

e 
ui

tg
an

g.
 5

H
et

 s
ta

at
 v

as
t d

at
 ie

m
an

d 
m

et
 d

e 
au

to
 v

an
 d

e 
ge

da
ag

de
 o

p 
23

 s
ep

te
m

-
be

r 
20

22
 t

re
in

tj
e 

he
ef

t 
ge

re
de

n 
in

 d
e 

pa
rk

ee
r-

ga
ra

ge
 v

an
 P

ar
ki

ng
 in

 
D

or
pe

rd
am

. D
ez

e 
au

to
 is

 
om

 2
2.

14
 u

ur
 d

e 
pa

rk
ee

r-
ga

ra
ge

 u
it

ge
re

de
n 

zo
nd

er
 

te
 b

et
al

en
: e

r 
is

 to
en

 g
ee

n 
ge

ld
ig

 b
et

aa
lb

ew
ijs

 in
ge

-
vo

er
d 

bi
j d

e 
au

to
m

aa
t b

ij 
de

 u
it

ga
ng

. D
it

 fe
it

 s
ta

at
 

va
st

 o
m

da
t d

e 
ge

da
ag

de
 

he
t n

ie
t h

ee
ft

 te
ge

ng
e-

sp
ro

ke
n 

(b
et

w
is

t)
. 5

A
ls

 o
nb

et
w

is
t s

ta
at

 v
as

t 
da

t m
et

 d
e 

au
to

 w
aa

rv
an

 
ge

da
ag

de
 k

en
te

ke
nh

ou
-

de
r 

is
 o

p 
23

 s
ep

te
m

be
r 

20
22

 t
re

in
tj

e 
is

 g
er

ed
en

 
in

 d
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

e 
va

n 
P

ar
ki

ng
 in

 D
or

pe
rd

am
. 

O
m

 2
2.

14
 u

ur
 is

 d
ez

e 
au

to
 d

e 
pa

rk
ee

rg
ar

ag
e 

ui
tg

er
ed

en
, z

on
de

r 
ee

rs
t 

ee
n 

ge
ld

ig
 b

et
aa

lb
ew

ijs
 in

 
te

 v
oe

re
n 

bi
j d

e 
au

to
m

aa
t 

bi
j d

e 
ui

tg
an

g.
 5

H
et

 s
ta

at
 v

as
t d

at
 ie

m
an

d 
m

et
 d

e 
au

to
 v

an
 d

e 
ge

da
ag

de
 o

p 
23

 s
ep

te
m

-
be

r 
20

22
 t

re
in

tj
e 

he
ef

t 
ge

re
de

n 
in

 d
e 

pa
rk

ee
r-

ga
ra

ge
 v

an
 P

ar
ki

ng
 in

 
D

or
pe

rd
am

. D
ez

e 
au

to
 is

 
om

 2
2.

14
 u

ur
 d

e 
pa

rk
ee

r-
ga

ra
ge

 u
it

ge
re

de
n 

zo
nd

er
 

te
 b

et
al

en
: e

r 
is

 to
en

 g
ee

n 
ge

ld
ig

 b
et

aa
lb

ew
ijs

 in
ge

-
vo

er
d 

bi
j d

e 
au

to
m

aa
t b

ij 
de

 u
it

ga
ng

. D
it

 fe
it

 s
ta

at
 

va
st

 o
m

da
t d

e 
ge

da
ag

de
 

he
t n

ie
t h

ee
ft

 te
ge

ng
e-

sp
ro

ke
n 

(b
et

w
is

t)
. 5



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
(I

U
 –

 O
C

V
 

– 
SC

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

J
V

oo
rt

s 
st

aa
t v

as
t d

at
 o

p 
he

t i
nf

or
m

at
ie

bo
rd

 b
ij 

he
t b

in
ne

nr
ijd

en
 v

an
 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

 d
e 

ge
ld

en
de

 t
ar

ie
ve

n 
w

or
de

n 
ve

rm
el

d 
en

 d
at

 d
aa

ro
p 

w
or

dt
 v

er
w

ez
en

 n
aa

r 
de

 
al

ge
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

. 
D

oo
r 

he
t b

in
ne

nr
ijd

en
 

va
n 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

 
ga

an
 b

es
tu

ur
de

rs
 e

en
 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 a
an

 
m

et
 P

ar
ki

ng
, w

aa
rd

oo
r 

zi
j g

eb
on

de
n 

zi
jn

 a
an

 d
e 

al
ge

m
en

e 
vo

or
w

aa
rd

en
. 

In
 a

rt
ik

el
 6

.4
 v

an
 d

e 
al

ge
-

m
en

e 
vo

or
w

aa
rd

en
 v

an
 

P
ar

ki
ng

 is
 o

pg
en

om
en

 
da

t w
an

ne
er

 z
on

de
r 

vo
or

-
af

ga
an

de
 b

et
al

in
g 

va
n 

he
t v

er
sc

hu
ld

ig
de

 p
ar

-
ke

er
ge

ld
 d

e 
ga

ra
ge

 w
or

dt
 

ve
rl

at
en

 d
oo

r 
m

id
de

l v
an

 
he

t z
og

en
oe

m
de

 t
re

in
tj

e 
ri

jd
en

 d
e 

pa
rk

ee
rd

er
 h

et
 

‘v
er

lo
re

n 
ka

ar
t’-

ta
ri

ef
 is

 
ve

rs
ch

ul
di

gd
 te

n 
be

dr
ag

e 
va

n 
€ 

15
0,

 v
er

m
ee

rd
er

d 
m

et
 e

en
 b

ed
ra

g 
aa

n 
aa

nv
ul

le
nd

e 
sc

ha
de

ve
r-

go
ed

in
g 

va
n 

€ 
30

0.
 6

V
er

de
r 

st
aa

t v
as

t d
at

 
er

 b
ij 

de
 in

ga
ng

 v
an

 d
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

e 
ee

n 
in

fo
r-

m
at

ie
bo

rd
 s

ta
at

. D
aa

ro
p 

st
aa

n 
de

 p
ar

ke
er

ta
ri

ev
en

 
en

 w
or

de
n 

de
 a

lg
em

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 v
an

 P
ar

ki
ng

 
ge

no
em

d.
 Z

od
ra

 ie
m

an
d 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

 b
in

-
ne

nr
ijd

t, 
sl

ui
t i

em
an

d 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 

m
et

 P
ar

ki
ng

. D
ie

 p
er

so
on

 
is

 d
an

 o
ok

 g
eb

on
de

n 
aa

n 
de

 a
lg

em
en

e 
vo

or
w

aa
r-

de
n.

 I
n 

ar
ti

ke
l 6

.4
 v

an
 d

e 
al

ge
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 
st

aa
t d

at
 k

la
nt

en
 d

ie
 

tr
ei

nt
je

 r
ijd

en
 €

 1
50

 v
oo

r 
de

 ‘v
er

lo
re

n 
ka

ar
t’ 

m
oe

-
te

n 
be

ta
le

n,
 p

lu
s 

€ 
30

0 
sc

ha
de

ve
rg

oe
di

ng
. 6

V
oo

rt
s 

st
aa

t v
as

t d
at

 o
p 

he
t i

nf
or

m
at

ie
bo

rd
 b

ij 
he

t b
in

ne
nr

ijd
en

 v
an

 
de

 p
ar

ke
er

ga
ra

ge
 d

e 
ge

ld
en

de
 t

ar
ie

ve
n 

w
or

de
n 

ve
rm

el
d 

en
 d

at
 d

aa
ro

p 
w

or
dt

 v
er

w
ez

en
 n

aa
r 

de
 

al
ge

m
en

e 
vo

or
w

aa
rd

en
. 

D
oo

r 
he

t b
in

ne
nr

ijd
en

 
va

n 
de

 p
ar

ke
er

ga
ra

ge
 

ga
an

 b
es

tu
ur

de
rs

 e
en

 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 a

an
 

m
et

 P
ar

ki
ng

, w
aa

rd
oo

r 
zi

j g
eb

on
de

n 
zi

jn
 a

an
 d

e 
al

ge
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

. 
In

 a
rt

ik
el

 6
.4

 v
an

 d
e 

al
ge

-
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 v
an

 
P

ar
ki

ng
 is

 o
pg

en
om

en
 

da
t w

an
ne

er
 z

on
de

r 
vo

or
-

af
ga

an
de

 b
et

al
in

g 
va

n 
he

t v
er

sc
hu

ld
ig

de
 p

ar
-

ke
er

ge
ld

 d
e 

ga
ra

ge
 w

or
dt

 
ve

rl
at

en
 d

oo
r 

m
id

de
l v

an
 

he
t z

og
en

oe
m

de
 t

re
in

tj
e 

ri
jd

en
 d

e 
pa

rk
ee

rd
er

 h
et

 
‘v

er
lo

re
n 

ka
ar

t’-
ta

ri
ef

 is
 

ve
rs

ch
ul

di
gd

 te
n 

be
dr

ag
e 

va
n 

€ 
15

0,
 v

er
m

ee
rd

er
d 

m
et

 e
en

 b
ed

ra
g 

aa
n 

aa
nv

ul
le

nd
e 

sc
ha

de
ve

r-
go

ed
in

g 
va

n 
€ 

30
0.

 6

V
er

de
r 

st
aa

t v
as

t d
at

 
er

 b
ij 

de
 in

ga
ng

 v
an

 d
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

e 
ee

n 
in

fo
r-

m
at

ie
bo

rd
 s

ta
at

. D
aa

ro
p 

st
aa

n 
de

 p
ar

ke
er

ta
ri

ev
en

 
en

 w
or

de
n 

de
 a

lg
em

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 v
an

 P
ar

ki
ng

 
ge

no
em

d.
 Z

od
ra

 ie
m

an
d 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

 b
in

-
ne

nr
ijd

t, 
sl

ui
t i

em
an

d 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 

m
et

 P
ar

ki
ng

. D
ie

 p
er

so
on

 
is

 d
an

 o
ok

 g
eb

on
de

n 
aa

n 
de

 a
lg

em
en

e 
vo

or
w

aa
r-

de
n.

 I
n 

ar
ti

ke
l 6

.4
 v

an
 d

e 
al

ge
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 
st

aa
t d

at
 k

la
nt

en
 d

ie
 

tr
ei

nt
je

 r
ijd

en
 €

 1
50

 v
oo

r 
de

 ‘v
er

lo
re

n 
ka

ar
t’ 

m
oe

-
te

n 
be

ta
le

n,
 p

lu
s 

€ 
30

0 
sc

ha
de

ve
rg

oe
di

ng
. 6

V
oo

rt
s 

st
aa

t v
as

t d
at

 o
p 

he
t i

nf
or

m
at

ie
bo

rd
 b

ij 
he

t b
in

ne
nr

ijd
en

 v
an

 
de

 p
ar

ke
er

ga
ra

ge
 d

e 
ge

ld
en

de
 t

ar
ie

ve
n 

w
or

de
n 

ve
rm

el
d 

en
 d

at
 d

aa
ro

p 
w

or
dt

 v
er

w
ez

en
 n

aa
r 

de
 

al
ge

m
en

e 
vo

or
w

aa
rd

en
. 

D
oo

r 
he

t b
in

ne
nr

ijd
en

 
va

n 
de

 p
ar

ke
er

ga
ra

ge
 

ga
an

 b
es

tu
ur

de
rs

 e
en

 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 a

an
 

m
et

 P
ar

ki
ng

, w
aa

rd
oo

r 
zi

j g
eb

on
de

n 
zi

jn
 a

an
 d

e 
al

ge
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

. 
In

 a
rt

ik
el

 6
.4

 v
an

 d
e 

al
ge

-
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 v
an

 
P

ar
ki

ng
 is

 o
pg

en
om

en
 

da
t w

an
ne

er
 z

on
de

r 
vo

or
-

af
ga

an
de

 b
et

al
in

g 
va

n 
he

t v
er

sc
hu

ld
ig

de
 p

ar
-

ke
er

ge
ld

 d
e 

ga
ra

ge
 w

or
dt

 
ve

rl
at

en
 d

oo
r 

m
id

de
l v

an
 

he
t z

og
en

oe
m

de
 t

re
in

tj
e 

ri
jd

en
 d

e 
pa

rk
ee

rd
er

 h
et

 
‘v

er
lo

re
n 

ka
ar

t’-
ta

ri
ef

 is
 

ve
rs

ch
ul

di
gd

 te
n 

be
dr

ag
e 

va
n 

€ 
15

0,
 v

er
m

ee
rd

er
d 

m
et

 e
en

 b
ed

ra
g 

aa
n 

aa
nv

ul
le

nd
e 

sc
ha

de
ve

r-
go

ed
in

g 
va

n 
€ 

30
0.

 6

V
er

de
r 

st
aa

t v
as

t d
at

 
er

 b
ij 

de
 in

ga
ng

 v
an

 d
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

e 
ee

n 
in

fo
r-

m
at

ie
bo

rd
 s

ta
at

. D
aa

ro
p 

st
aa

n 
de

 p
ar

ke
er

ta
ri

ev
en

 
en

 w
or

de
n 

de
 a

lg
em

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 v
an

 P
ar

ki
ng

 
ge

no
em

d.
 Z

od
ra

 ie
m

an
d 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

 b
in

-
ne

nr
ijd

t, 
sl

ui
t i

em
an

d 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 

m
et

 P
ar

ki
ng

. D
ie

 p
er

so
on

 
is

 d
an

 o
ok

 g
eb

on
de

n 
aa

n 
de

 a
lg

em
en

e 
vo

or
w

aa
r-

de
n.

 I
n 

ar
ti

ke
l 6

.4
 v

an
 d

e 
al

ge
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 
st

aa
t d

at
 k

la
nt

en
 d

ie
 

tr
ei

nt
je

 r
ijd

en
 €

 1
50

 v
oo

r 
de

 ‘v
er

lo
re

n 
ka

ar
t’ 

m
oe

-
te

n 
be

ta
le

n,
 p

lu
s 

€ 
30

0 
sc

ha
de

ve
rg

oe
di

ng
. 6

V
oo

rt
s 

st
aa

t v
as

t d
at

 o
p 

he
t i

nf
or

m
at

ie
bo

rd
 b

ij 
he

t b
in

ne
nr

ijd
en

 v
an

 
de

 p
ar

ke
er

ga
ra

ge
 d

e 
ge

ld
en

de
 t

ar
ie

ve
n 

w
or

de
n 

ve
rm

el
d 

en
 d

at
 d

aa
ro

p 
w

or
dt

 v
er

w
ez

en
 n

aa
r 

de
 

al
ge

m
en

e 
vo

or
w

aa
rd

en
. 

D
oo

r 
he

t b
in

ne
nr

ijd
en

 
va

n 
de

 p
ar

ke
er

ga
ra

ge
 

ga
an

 b
es

tu
ur

de
rs

 e
en

 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 a

an
 

m
et

 P
ar

ki
ng

, w
aa

rd
oo

r 
zi

j g
eb

on
de

n 
zi

jn
 a

an
 d

e 
al

ge
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

. 
In

 a
rt

ik
el

 6
.4

 v
an

 d
e 

al
ge

-
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 v
an

 
P

ar
ki

ng
 is

 o
pg

en
om

en
 

da
t w

an
ne

er
 z

on
de

r 
vo

or
-

af
ga

an
de

 b
et

al
in

g 
va

n 
he

t v
er

sc
hu

ld
ig

de
 p

ar
-

ke
er

ge
ld

 d
e 

ga
ra

ge
 w

or
dt

 
ve

rl
at

en
 d

oo
r 

m
id

de
l v

an
 

he
t z

og
en

oe
m

de
 t

re
in

tj
e 

ri
jd

en
 d

e 
pa

rk
ee

rd
er

 h
et

 
‘v

er
lo

re
n 

ka
ar

t’-
ta

ri
ef

 is
 

ve
rs

ch
ul

di
gd

 te
n 

be
dr

ag
e 

va
n 

€ 
15

0,
 v

er
m

ee
rd

er
d 

m
et

 e
en

 b
ed

ra
g 

aa
n 

aa
nv

ul
le

nd
e 

sc
ha

de
ve

r-
go

ed
in

g 
va

n 
€ 

30
0.

 6

V
er

de
r 

st
aa

t v
as

t d
at

 
er

 b
ij 

de
 in

ga
ng

 v
an

 d
e 

pa
rk

ee
rg

ar
ag

e 
ee

n 
in

fo
r-

m
at

ie
bo

rd
 s

ta
at

. D
aa

ro
p 

st
aa

n 
de

 p
ar

ke
er

ta
ri

ev
en

 
en

 w
or

de
n 

de
 a

lg
em

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 v
an

 P
ar

ki
ng

 
ge

no
em

d.
 Z

od
ra

 ie
m

an
d 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

 b
in

-
ne

nr
ijd

t, 
sl

ui
t i

em
an

d 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 

m
et

 P
ar

ki
ng

. D
ie

 p
er

so
on

 
is

 d
an

 o
ok

 g
eb

on
de

n 
aa

n 
de

 a
lg

em
en

e 
vo

or
w

aa
r-

de
n.

 I
n 

ar
ti

ke
l 6

.4
 v

an
 d

e 
al

ge
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 
st

aa
t d

at
 k

la
nt

en
 d

ie
 

tr
ei

nt
je

 r
ijd

en
 €

 1
50

 v
oo

r 
de

 ‘v
er

lo
re

n 
ka

ar
t’ 

m
oe

-
te

n 
be

ta
le

n,
 p

lu
s 

€ 
30

0 
sc

ha
de

ve
rg

oe
di

ng
. 6

K
G

ed
aa

gd
e 

he
ef

t g
em

ot
i-

ve
er

d 
be

tw
is

t d
at

 z
ij 

di
e 

da
g 

de
 a

ut
o 

be
st

uu
rd

e 
en

 
vo

er
t a

an
 d

at
 z

ij 
ha

ar
 a

ut
o 

op
 d

ie
 d

ag
 h

ad
 u

it
ge

le
en

d 
aa

n 
ha

ar
 s

ch
oo

nz
oo

n.
 7

D
e 

ge
da

ag
de

 h
ee

ft
 g

em
o-

ti
ve

er
d 

be
tw

is
t d

at
 z

ij 
de

 
au

to
 d

ie
 d

ag
 b

es
tu

ur
de

, 
w

an
t z

ij 
he

ef
t d

at
 m

et
 

ar
gu

m
en

te
n 

te
ge

ng
e-

sp
ro

ke
n.

 Z
ij 

ze
gt

 d
at

 
zi

j h
aa

r 
au

to
 o

p 
di

e 
da

g 
ha

d 
ui

tg
el

ee
nd

 a
an

 h
aa

r 
sc

ho
on

zo
on

. 7

P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 o

nv
ol

-
do

en
de

 b
ew

ijs
 g

el
ev

er
d 

vo
or

 h
aa

r 
st

el
lin

g 
da

t (
ve

rm
oe

d 
m

oe
t 

w
or

de
n 

da
t)

 g
ed

aa
gd

e 
de

 
be

st
uu

rd
er

 v
an

 d
e 

au
to

 is
 

ge
w

ee
st

. 1
3

P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 o

nv
ol

-
do

en
de

 b
ew

ijs
 g

el
ev

er
d 

vo
or

 h
aa

r 
st

el
lin

g 
da

t 
(a

an
ge

no
m

en
 m

oe
t w

or
-

de
n 

da
t)

 d
e 

ge
da

ag
de

 d
e 

au
to

 b
es

tu
ur

de
. 1

3

G
ed

aa
gd

e 
he

ef
t g

em
ot

i-
ve

er
d 

be
tw

is
t d

at
 z

ij 
di

e 
da

g 
de

 a
ut

o 
be

st
uu

rd
e 

en
 

vo
er

t a
an

 d
at

 z
ij 

ha
ar

 a
ut

o 
op

 d
ie

 d
ag

 h
ad

 u
it

ge
le

en
d 

aa
n 

ha
ar

 s
ch

oo
nz

oo
n.

 7

D
e 

ge
da

ag
de

 h
ee

ft
 g

em
o-

ti
ve

er
d 

be
tw

is
t d

at
 z

ij 
de

 
au

to
 d

ie
 d

ag
 b

es
tu

ur
de

, 
w

an
t z

ij 
he

ef
t d

at
 m

et
 

ar
gu

m
en

te
n 

te
ge

ng
e-

sp
ro

ke
n.

 Z
ij 

ze
gt

 d
at

 
zi

j h
aa

r 
au

to
 o

p 
di

e 
da

g 
ha

d 
ui

tg
el

ee
nd

 a
an

 h
aa

r 
sc

ho
on

zo
on

. 7

P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 o

nv
ol

-
do

en
de

 b
ew

ijs
 g

el
ev

er
d 

vo
or

 h
aa

r 
st

el
lin

g 
da

t (
ve

rm
oe

d 
m

oe
t 

w
or

de
n 

da
t)

 g
ed

aa
gd

e 
de

 
be

st
uu

rd
er

 v
an

 d
e 

au
to

 is
 

ge
w

ee
st

. 1
3

P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 o

nv
ol

-
do

en
de

 b
ew

ijs
 g

el
ev

er
d 

vo
or

 h
aa

r 
st

el
lin

g 
da

t 
(a

an
ge

no
m

en
 m

oe
t w

or
-

de
n 

da
t)

 d
e 

ge
da

ag
de

 d
e 

au
to

 b
es

tu
ur

de
. 1

3



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
(I

U
 –

 O
C

V
 

– 
SC

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

L
In

 t
w

ee
 v

er
sc

hi
lle

nd
e 

sc
hr

if
te

lij
ke

 v
er

kl
ar

in
ge

n,
 

w
aa

rv
an

 e
r 

éé
n 

on
de

rt
e-

ke
nd

 is
, h

ee
ft

 d
e 

sc
ho

on
-

zo
on

 e
rk

en
d 

da
t h

ij 
m

et
 

de
 a

ut
o 

va
n 

ge
da

ag
de

 
op

 2
3 

se
pt

em
be

r 
20

22
 

tr
ei

nt
je

 h
ee

ft
 g

er
ed

en
 in

 
de

 p
ar

ke
er

ga
ra

ge
. 8

D
e 

sc
ho

on
zo

on
 h

ee
ft

 in
 

tw
ee

 s
ch

ri
ft

el
ijk

e 
ve

rk
la

-
ri

ng
en

 e
rk

en
d 

da
t h

ij 
op

 
23

 s
ep

te
m

be
r 

20
22

 m
et

 
de

 a
ut

o 
va

n 
de

 g
ed

aa
gd

e 
tr

ei
nt

je
 h

ee
ft

 g
er

ed
en

 in
 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

. E
en

 
va

n 
di

e 
ve

rk
la

ri
ng

en
 is

 
on

de
rt

ek
en

d.
 8

G
ed

aa
gd

e 
he

ef
t g

em
ot

i-
ve

er
d 

be
tw

is
t d

at
 z

ij 
di

e 
da

g 
de

 a
ut

o 
be

st
uu

rd
e 

en
 

vo
er

t a
an

 d
at

 z
ij 

ha
ar

 a
ut

o 
op

 d
ie

 d
ag

 h
ad

 u
it

ge
le

en
d 

aa
n 

ha
ar

 s
ch

oo
nz

oo
n.

 7

D
e 

ge
da

ag
de

 h
ee

ft
 d

ez
e 

st
el

lin
g 

ge
m

ot
iv

ee
rd

 
be

tw
is

t, 
w

an
t z

ij 
he

ef
t 

m
et

 a
rg

um
en

te
n 

te
ge

n-
ge

sp
ro

ke
n 

da
t z

ij 
de

 a
ut

o 
be

st
uu

rd
e.

 Z
ij 

ze
gt

 d
at

 
zi

j h
aa

r 
au

to
 o

p 
di

e 
da

g 
ha

d 
ui

tg
el

ee
nd

 a
an

 h
aa

r 
sc

ho
on

zo
on

. 7

In
 t

w
ee

 v
er

sc
hi

lle
nd

e 
sc

hr
if

te
lij

ke
 v

er
kl

ar
in

ge
n,

 
w

aa
rv

an
 e

r 
éé

n 
on

de
rt

e-
ke

nd
 is

, h
ee

ft
 d

e 
sc

ho
on

-
zo

on
 e

rk
en

d 
da

t h
ij 

m
et

 
de

 a
ut

o 
va

n 
ge

da
ag

de
 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

20
22

 
tr

ei
nt

je
 h

ee
ft

 g
er

ed
en

 in
 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

. 8

D
e 

sc
ho

on
zo

on
 h

ee
ft

 in
 

tw
ee

 s
ch

ri
ft

el
ijk

e 
ve

rk
la

-
ri

ng
en

 e
rk

en
d 

da
t h

ij 
op

 
23

 s
ep

te
m

be
r 

20
22

 m
et

 
de

 a
ut

o 
va

n 
de

 g
ed

aa
gd

e 
tr

ei
nt

je
 h

ee
ft

 g
er

ed
en

 in
 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

. E
en

 
va

n 
di

e 
ve

rk
la

ri
ng

en
 is

 
on

de
rt

ek
en

d.
 8

G
ed

aa
gd

e 
he

ef
t g

em
ot

i-
ve

er
d 

be
tw

is
t d

at
 z

ij 
di

e 
da

g 
de

 a
ut

o 
be

st
uu

rd
e 

en
 

vo
er

t a
an

 d
at

 z
ij 

ha
ar

 a
ut

o 
op

 d
ie

 d
ag

 h
ad

 u
it

ge
le

en
d 

aa
n 

ha
ar

 s
ch

oo
nz

oo
n.

 7

D
e 

ge
da

ag
de

 h
ee

ft
 d

ez
e 

st
el

lin
g 

ge
m

ot
iv

ee
rd

 
be

tw
is

t, 
w

an
t z

ij 
he

ef
t 

m
et

 a
rg

um
en

te
n 

te
ge

n-
ge

sp
ro

ke
n 

da
t z

ij 
de

 a
ut

o 
be

st
uu

rd
e.

 Z
ij 

ze
gt

 d
at

 
zi

j h
aa

r 
au

to
 o

p 
di

e 
da

g 
ha

d 
ui

tg
el

ee
nd

 a
an

 h
aa

r 
sc

ho
on

zo
on

. 7

M
T

eg
en

ov
er

 d
ez

e 
ge

m
ot

i-
ve

er
de

 b
et

w
is

ti
ng

 h
ee

ft
 

P
ar

ki
ng

 o
nv

ol
do

en
de

 
fe

it
en

 e
n 

om
st

an
di

gh
ed

en
 

ge
st

el
d 

om
 te

 k
un

ne
n 

co
nc

lu
de

re
n 

da
t g

ed
aa

gd
e 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

20
22

 
de

 b
es

tu
ur

de
r 

va
n 

de
 

au
to

 w
as

 e
n 

du
s 

de
 p

ar
-

ke
er

ov
er

ee
nk

om
st

 m
et

 
P

ar
ki

ng
 h

ee
ft

 g
es

lo
te

n.
 9

P
ar

ki
ng

 h
ad

 te
ge

no
ve

r 
de

ze
 g

em
ot

iv
ee

rd
e 

be
tw

is
-

ti
ng

 m
et

 fe
it

en
 m

oe
te

n 
ko

m
en

 w
aa

ru
it 

bl
ijk

t d
at

 
de

 g
ed

aa
gd

e 
de

 a
ut

o 
di

e 
da

g 
w

él
 b

es
tu

ur
de

. D
at

 
he

ef
t P

ar
ki

ng
 n

ie
t g

ed
aa

n.
 

D
aa

ro
m

 is
 n

ie
t v

as
t k

om
en

 
te

 s
ta

an
 d

at
 d

e 
ge

da
ag

de
 

ee
n 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 
ha

d 
m

et
 P

ar
ki

ng
. 9

In
 t

w
ee

 v
er

sc
hi

lle
nd

e 
sc

hr
if

te
lij

ke
 v

er
kl

ar
in

ge
n,

 
w

aa
rv

an
 e

r 
éé

n 
on

de
rt

e-
ke

nd
 is

, h
ee

ft
 d

e 
sc

ho
on

-
zo

on
 e

rk
en

d 
da

t h
ij 

m
et

 
de

 a
ut

o 
va

n 
ge

da
ag

de
 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

20
22

 
tr

ei
nt

je
 h

ee
ft

 g
er

ed
en

 in
 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

. 8

D
e 

sc
ho

on
zo

on
 h

ee
ft

 in
 

tw
ee

 s
ch

ri
ft

el
ijk

e 
ve

rk
la

-
ri

ng
en

 e
rk

en
d 

da
t h

ij 
op

 
23

 s
ep

te
m

be
r 

20
22

 m
et

 
de

 a
ut

o 
va

n 
de

 g
ed

aa
gd

e 
tr

ei
nt

je
 h

ee
ft

 g
er

ed
en

 in
 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

. E
en

 
va

n 
di

e 
ve

rk
la

ri
ng

en
 is

 
on

de
rt

ek
en

d.
 8

T
eg

en
ov

er
 d

ez
e 

ge
m

ot
i-

ve
er

de
 b

et
w

is
ti

ng
 h

ee
ft

 
P

ar
ki

ng
 o

nv
ol

do
en

de
 

fe
it

en
 e

n 
om

st
an

di
gh

ed
en

 
ge

st
el

d 
om

 te
 k

un
ne

n 
co

nc
lu

de
re

n 
da

t g
ed

aa
gd

e 
op

 2
3 

se
pt

em
be

r 
20

22
 

de
 b

es
tu

ur
de

r 
va

n 
de

 
au

to
 w

as
 e

n 
du

s 
de

 p
ar

-
ke

er
ov

er
ee

nk
om

st
 m

et
 

P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 g

es
lo

te
n.

 9

P
ar

ki
ng

 h
ad

 te
ge

no
ve

r 
de

ze
 g

em
ot

iv
ee

rd
e 

be
tw

is
-

ti
ng

 m
et

 fe
it

en
 m

oe
te

n 
ko

m
en

 w
aa

ru
it 

bl
ijk

t d
at

 
de

 g
ed

aa
gd

e 
de

 a
ut

o 
di

e 
da

g 
w

él
 b

es
tu

ur
de

. D
at

 
he

ef
t P

ar
ki

ng
 n

ie
t g

ed
aa

n.
 

D
aa

ro
m

 is
 n

ie
t v

as
t k

om
en

 
te

 s
ta

an
 d

at
 d

e 
ge

da
ag

de
 

ee
n 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 
ha

d 
m

et
 P

ar
ki

ng
. 9

In
 t

w
ee

 v
er

sc
hi

lle
nd

e 
sc

hr
if

te
lij

ke
 v

er
kl

ar
in

ge
n,

 
w

aa
rv

an
 e

r 
éé

n 
on

de
rt

e-
ke

nd
 is

, h
ee

ft
 d

e 
sc

ho
on

-
zo

on
 e

rk
en

d 
da

t h
ij 

m
et

 
de

 a
ut

o 
va

n 
ge

da
ag

de
 

op
 2

3 
se

pt
em

be
r 

20
22

 
tr

ei
nt

je
 h

ee
ft

 g
er

ed
en

 in
 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

. 8

D
e 

sc
ho

on
zo

on
 h

ee
ft

 in
 

tw
ee

 s
ch

ri
ft

el
ijk

e 
ve

rk
la

-
ri

ng
en

 e
rk

en
d 

da
t h

ij 
op

 
23

 s
ep

te
m

be
r 

20
22

 m
et

 
de

 a
ut

o 
va

n 
de

 g
ed

aa
gd

e 
tr

ei
nt

je
 h

ee
ft

 g
er

ed
en

 in
 

de
 p

ar
ke

er
ga

ra
ge

. E
en

 
va

n 
di

e 
ve

rk
la

ri
ng

en
 is

 
on

de
rt

ek
en

d.
 8

T
eg

en
ov

er
 d

ez
e 

ge
m

ot
i-

ve
er

de
 b

et
w

is
ti

ng
 h

ee
ft

 
P

ar
ki

ng
 o

nv
ol

do
en

de
 

fe
it

en
 e

n 
om

st
an

di
gh

ed
en

 
ge

st
el

d 
om

 te
 k

un
ne

n 
co

nc
lu

de
re

n 
da

t g
ed

aa
gd

e 
op

 2
3 

se
pt

em
be

r 
20

22
 

de
 b

es
tu

ur
de

r 
va

n 
de

 
au

to
 w

as
 e

n 
du

s 
de

 p
ar

-
ke

er
ov

er
ee

nk
om

st
 m

et
 

P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 g

es
lo

te
n.

 9

P
ar

ki
ng

 h
ad

 te
ge

no
ve

r 
de

ze
 g

em
ot

iv
ee

rd
e 

be
tw

is
-

ti
ng

 m
et

 fe
it

en
 m

oe
te

n 
ko

m
en

 w
aa

ru
it 

bl
ijk

t d
at

 
de

 g
ed

aa
gd

e 
de

 a
ut

o 
di

e 
da

g 
w

él
 b

es
tu

ur
de

. D
at

 
he

ef
t P

ar
ki

ng
 n

ie
t g

ed
aa

n.
 

D
aa

ro
m

 is
 n

ie
t v

as
t k

om
en

 
te

 s
ta

an
 d

at
 d

e 
ge

da
ag

de
 

ee
n 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 
ha

d 
m

et
 P

ar
ki

ng
. 9

T
eg

en
ov

er
 d

ez
e 

ge
m

ot
i-

ve
er

de
 b

et
w

is
ti

ng
 h

ee
ft

 
P

ar
ki

ng
 o

nv
ol

do
en

de
 

fe
it

en
 e

n 
om

st
an

di
gh

ed
en

 
ge

st
el

d 
om

 te
 k

un
ne

n 
co

nc
lu

de
re

n 
da

t g
ed

aa
gd

e 
op

 2
3 

se
pt

em
be

r 
20

22
 

de
 b

es
tu

ur
de

r 
va

n 
de

 
au

to
 w

as
 e

n 
du

s 
de

 p
ar

-
ke

er
ov

er
ee

nk
om

st
 m

et
 

P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 g

es
lo

te
n.

 9

P
ar

ki
ng

 h
ad

 te
ge

no
ve

r 
de

ze
 g

em
ot

iv
ee

rd
e 

be
tw

is
-

ti
ng

 m
et

 fe
it

en
 m

oe
te

n 
ko

m
en

 w
aa

ru
it 

bl
ijk

t d
at

 
de

 g
ed

aa
gd

e 
de

 a
ut

o 
di

e 
da

g 
w

él
 b

es
tu

ur
de

. D
at

 
he

ef
t P

ar
ki

ng
 n

ie
t g

ed
aa

n.
 

D
aa

ro
m

 is
 n

ie
t v

as
t k

om
en

 
te

 s
ta

an
 d

at
 d

e 
ge

da
ag

de
 

ee
n 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 
ha

d 
m

et
 P

ar
ki

ng
. 9

N
H

et
 fe

it 
da

t g
ed

aa
gd

e 
ke

n-
te

ke
nh

ou
de

r v
an

 d
e 

au
to

 is
 

en
 d

at
 z

ij 
ni

et
 e

er
de

r d
an

 
bi

j c
on

cl
us

ie
 v

an
 a

nt
w

oo
rd

 
ee

n 
ve

rk
la

ri
ng

 v
an

 h
aa

r 
sc

ho
on

zo
on

 h
ee

ft
 o

ve
rg

e-
le

gd
, w

aa
rv

an
 P

ar
ki

ng
 d

e 
au

th
en

ti
ci

te
it 

be
tw

is
t, 

is
 

in
 e

lk
 g

ev
al

 o
nv

ol
do

en
de

 
om

 d
e 

vo
rd

er
in

g 
te

 k
un

-
ne

n 
to

ew
ijz

en
. 1

0

In
de

rd
aa

d 
is

 d
e 

ge
da

ag
de

 
de

 k
en

te
ke

nh
ou

de
r 

va
n 

de
 

au
to

. E
n 

in
de

rd
aa

d 
di

en
de

 
zi

j p
as

 n
a 

de
 d

ag
va

ar
di

ng
 

ee
n 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 in

. P
ar

ki
ng

 
be

w
ee

rt
 d

at
 d

ie
 n

ie
t e

ch
t 

is
. M

aa
r 

di
t a

lle
s 

is
 n

ie
t 

ge
no

eg
 o

m
 d

e 
vo

rd
er

in
g 

te
 k

un
ne

n 
to

ew
ijz

en
. 1

0

H
et

 fe
it 

da
t g

ed
aa

gd
e 

ke
n-

te
ke

nh
ou

de
r v

an
 d

e 
au

to
 is

 
en

 d
at

 z
ij 

ni
et

 e
er

de
r d

an
 

bi
j c

on
cl

us
ie

 v
an

 a
nt

w
oo

rd
 

ee
n 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 h

ee
ft

 o
ve

rg
e-

le
gd

, w
aa

rv
an

 P
ar

ki
ng

 d
e 

au
th

en
ti

ci
te

it 
be

tw
is

t, 
is

 
in

 e
lk

 g
ev

al
 o

nv
ol

do
en

de
 

om
 d

e 
vo

rd
er

in
g 

te
 k

un
-

ne
n 

to
ew

ijz
en

. 1
0

In
de

rd
aa

d 
is

 d
e 

ge
da

ag
de

 
de

 k
en

te
ke

nh
ou

de
r 

va
n 

de
 

au
to

. E
n 

in
de

rd
aa

d 
di

en
de

 
zi

j p
as

 n
a 

de
 d

ag
va

ar
di

ng
 

ee
n 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 in

. P
ar

ki
ng

 
be

w
ee

rt
 d

at
 d

ie
 n

ie
t e

ch
t 

is
. M

aa
r 

di
t a

lle
s 

is
 n

ie
t 

ge
no

eg
 o

m
 d

e 
vo

rd
er

in
g 

te
 k

un
ne

n 
to

ew
ijz

en
. 1

0

H
et

 fe
it 

da
t g

ed
aa

gd
e 

ke
n-

te
ke

nh
ou

de
r v

an
 d

e 
au

to
 is

 
en

 d
at

 z
ij 

ni
et

 e
er

de
r d

an
 

bi
j c

on
cl

us
ie

 v
an

 a
nt

w
oo

rd
 

ee
n 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 h

ee
ft

 o
ve

rg
e-

le
gd

, w
aa

rv
an

 P
ar

ki
ng

 d
e 

au
th

en
ti

ci
te

it 
be

tw
is

t, 
is

 
in

 e
lk

 g
ev

al
 o

nv
ol

do
en

de
 

om
 d

e 
vo

rd
er

in
g 

te
 k

un
-

ne
n 

to
ew

ijz
en

. 1
0

In
de

rd
aa

d 
is

 d
e 

ge
da

ag
de

 
de

 k
en

te
ke

nh
ou

de
r 

va
n 

de
 

au
to

. E
n 

in
de

rd
aa

d 
di

en
de

 
zi

j p
as

 n
a 

de
 d

ag
va

ar
di

ng
 

ee
n 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 in

. P
ar

ki
ng

 
be

w
ee

rt
 d

at
 d

ie
 n

ie
t e

ch
t 

is
. M

aa
r 

di
t a

lle
s 

is
 n

ie
t 

ge
no

eg
 o

m
 d

e 
vo

rd
er

in
g 

te
 k

un
ne

n 
to

ew
ijz

en
. 1

0

H
et

 fe
it 

da
t g

ed
aa

gd
e 

ke
n-

te
ke

nh
ou

de
r v

an
 d

e 
au

to
 is

 
en

 d
at

 z
ij 

ni
et

 e
er

de
r d

an
 

bi
j c

on
cl

us
ie

 v
an

 a
nt

w
oo

rd
 

ee
n 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 h

ee
ft

 o
ve

rg
e-

le
gd

, w
aa

rv
an

 P
ar

ki
ng

 d
e 

au
th

en
ti

ci
te

it 
be

tw
is

t, 
is

 
in

 e
lk

 g
ev

al
 o

nv
ol

do
en

de
 

om
 d

e 
vo

rd
er

in
g 

te
 k

un
-

ne
n 

to
ew

ijz
en

. 1
0

In
de

rd
aa

d 
is

 d
e 

ge
da

ag
de

 
de

 k
en

te
ke

nh
ou

de
r 

va
n 

de
 

au
to

. E
n 

in
de

rd
aa

d 
di

en
de

 
zi

j p
as

 n
a 

de
 d

ag
va

ar
di

ng
 

ee
n 

ve
rk

la
ri

ng
 v

an
 h

aa
r 

sc
ho

on
zo

on
 in

. P
ar

ki
ng

 
be

w
ee

rt
 d

at
 d

ie
 n

ie
t e

ch
t 

is
. M

aa
r 

di
t a

lle
s 

is
 n

ie
t 

ge
no

eg
 o

m
 d

e 
vo

rd
er

in
g 

te
 k

un
ne

n 
to

ew
ijz

en
. 1

0



V
er

si
e 

1 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

2 
 

(I
G

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

3 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

4 
 

(I
G

 –
 O

C
V

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

5 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

C
)

V
er

si
e 

6 
 

(I
U

 –
 O

C
A

 –
 S

E
)

V
er

si
e 

7 
(I

U
 –

 O
C

V
 

– 
SC

)
V

er
si

e 
8 

 
(I

U
 –

 O
C

V
 –

 S
E

)

O
H

et
 g

aa
t h

ie
r 

im
m

er
s 

om
 c

iv
ie

lr
ec

ht
el

ijk
e 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

he
id

 e
n 

ni
et

 
om

 a
an

sp
ra

ke
lij

kh
ei

d 
zo

al
s 

di
e 

vo
or

 d
e 

ke
nt

e-
ke

nh
ou

de
r 

is
 g

er
eg

el
d 

in
 

de
 W

et
 a

dm
in

is
tr

at
ie

f-
re

ch
te

rl
ijk

e 
ha

nd
ha

vi
ng

 
ve

rk
ee

rs
vo

or
sc

hr
if

te
n.

 1
1

H
et

 g
aa

t i
n 

de
ze

 z
aa

k 
na

m
el

ijk
 o

m
 z

og
e-

na
am

de
 c

iv
ie

lr
ec

ht
el

ijk
e 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

he
id

. 
D

at
 is

 ie
ts

 a
nd

er
s 

da
n 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

he
id

 v
oo

r 
ee

n 
ve

rk
ee

rs
ov

er
tr

ed
in

g,
 

di
e 

ge
re

ge
ld

 is
 in

 d
e 

W
et

 a
dm

in
is

tr
at

ie
f-

re
ch

te
rl

ijk
e 

ha
nd

ha
vi

ng
 

ve
rk

ee
rs

vo
or

sc
hr

if
te

n.
 1

1

H
et

 g
aa

t h
ie

r 
im

m
er

s 
om

 c
iv

ie
lr

ec
ht

el
ijk

e 
aa

ns
pr

ak
el

ijk
he

id
 e

n 
ni

et
 

om
 a

an
sp

ra
ke

lij
kh

ei
d 

zo
al

s 
di

e 
vo

or
 d

e 
ke

nt
e-

ke
nh

ou
de

r 
is

 g
er

eg
el

d 
in

 
de

 W
et

 a
dm

in
is

tr
at

ie
f-

re
ch

te
rl

ijk
e 

ha
nd

ha
vi

ng
 

ve
rk

ee
rs

vo
or

sc
hr

if
te

n.
 1

1

H
et

 g
aa

t i
n 

de
ze

 z
aa

k 
na

m
el

ijk
 o

m
 z

og
e-

na
am

de
 c

iv
ie

lr
ec

ht
el

ijk
e 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

he
id

. 
D

at
 is

 ie
ts

 a
nd

er
s 

da
n 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

he
id

 v
oo

r 
ee

n 
ve

rk
ee

rs
ov

er
tr

ed
in

g,
 

di
e 

ge
re

ge
ld

 is
 in

 d
e 

W
et

 a
dm

in
is

tr
at

ie
f-

re
ch

te
rl

ijk
e 

ha
nd

ha
vi

ng
 

ve
rk

ee
rs

vo
or

sc
hr

if
te

n.
 1

1

H
et

 g
aa

t h
ie

r 
im

m
er

s 
om

 c
iv

ie
lr

ec
ht

el
ijk

e 
aa

ns
pr

ak
el

ijk
he

id
 e

n 
ni

et
 

om
 a

an
sp

ra
ke

lij
kh

ei
d 

zo
al

s 
di

e 
vo

or
 d

e 
ke

nt
e-

ke
nh

ou
de

r 
is

 g
er

eg
el

d 
in

 
de

 W
et

 a
dm

in
is

tr
at

ie
f-

re
ch

te
rl

ijk
e 

ha
nd

ha
vi

ng
 

ve
rk

ee
rs

vo
or

sc
hr

if
te

n.
 1

1

H
et

 g
aa

t i
n 

de
ze

 z
aa

k 
na

m
el

ijk
 o

m
 z

og
e-

na
am

de
 c

iv
ie

lr
ec

ht
el

ijk
e 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

he
id

. 
D

at
 is

 ie
ts

 a
nd

er
s 

da
n 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

he
id

 v
oo

r 
ee

n 
ve

rk
ee

rs
ov

er
tr

ed
in

g,
 

di
e 

ge
re

ge
ld

 is
 in

 d
e 

W
et

 a
dm

in
is

tr
at

ie
f-

re
ch

te
rl

ijk
e 

ha
nd

ha
vi

ng
 

ve
rk

ee
rs

vo
or

sc
hr

if
te

n.
 1

1

H
et

 g
aa

t h
ie

r 
im

m
er

s 
om

 c
iv

ie
lr

ec
ht

el
ijk

e 
aa

ns
pr

ak
el

ijk
he

id
 e

n 
ni

et
 

om
 a

an
sp

ra
ke

lij
kh

ei
d 

zo
al

s 
di

e 
vo

or
 d

e 
ke

nt
e-

ke
nh

ou
de

r 
is

 g
er

eg
el

d 
in

 
de

 W
et

 a
dm

in
is

tr
at

ie
f-

re
ch

te
rl

ijk
e 

ha
nd

ha
vi

ng
 

ve
rk

ee
rs

vo
or

sc
hr

if
te

n.
 1

1

H
et

 g
aa

t i
n 

de
ze

 z
aa

k 
na

m
el

ijk
 o

m
 z

og
e-

na
am

de
 c

iv
ie

lr
ec

ht
el

ijk
e 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

he
id

. 
D

at
 is

 ie
ts

 a
nd

er
s 

da
n 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

he
id

 v
oo

r 
ee

n 
ve

rk
ee

rs
ov

er
tr

ed
in

g,
 

di
e 

ge
re

ge
ld

 is
 in

 d
e 

W
et

 a
dm

in
is

tr
at

ie
f-

re
ch

te
rl

ijk
e 

ha
nd

ha
vi

ng
 

ve
rk

ee
rs

vo
or

sc
hr

if
te

n.
 1

1

P
E

r 
is

 d
er

ha
lv

e 
an

de
rs

 
da

n 
P

ar
ki

ng
 b

et
oo

gt
 

ge
en

 s
pr

ak
e 

va
n 

ee
n 

re
ch

ts
ve

rm
oe

de
n,

 z
oa

ls
 

bi
j v

er
ke

er
so

ve
rt

re
di

ng
en

 
he

t g
ev

al
 is

. 1
2

B
ij 

ee
n 

ve
rk

ee
rs

ov
er

-
tr

ed
in

g 
is

 d
e 

ke
nt

e-
ke

nh
ou

de
r 

in
 p

ri
nc

ip
e 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

. P
ar

ki
ng

 
de

nk
t b

lij
kb

aa
r 

da
t d

it
 b

ij 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 

oo
k 

zo
 w

er
kt

. M
aa

r 
da

t i
s 

ni
et

 z
o.

 1
2

E
r 

is
 d

er
ha

lv
e 

an
de

rs
 

da
n 

P
ar

ki
ng

 b
et

oo
gt

 
ge

en
 s

pr
ak

e 
va

n 
ee

n 
re

ch
ts

ve
rm

oe
de

n,
 z

oa
ls

 
bi

j v
er

ke
er

so
ve

rt
re

di
ng

en
 

he
t g

ev
al

 is
. 1

2

B
ij 

ee
n 

ve
rk

ee
rs

ov
er

-
tr

ed
in

g 
is

 d
e 

ke
nt

e-
ke

nh
ou

de
r 

in
 p

ri
nc

ip
e 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

. P
ar

ki
ng

 
de

nk
t b

lij
kb

aa
r 

da
t d

it
 b

ij 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 

oo
k 

zo
 w

er
kt

. M
aa

r 
da

t i
s 

ni
et

 z
o.

 1
2

E
r 

is
 d

er
ha

lv
e 

an
de

rs
 

da
n 

P
ar

ki
ng

 b
et

oo
gt

 
ge

en
 s

pr
ak

e 
va

n 
ee

n 
re

ch
ts

ve
rm

oe
de

n,
 z

oa
ls

 
bi

j v
er

ke
er

so
ve

rt
re

di
ng

en
 

he
t g

ev
al

 is
. 1

2

B
ij 

ee
n 

ve
rk

ee
rs

ov
er

-
tr

ed
in

g 
is

 d
e 

ke
nt

e-
ke

nh
ou

de
r 

in
 p

ri
nc

ip
e 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

. P
ar

ki
ng

 
de

nk
t b

lij
kb

aa
r 

da
t d

it
 b

ij 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 

oo
k 

zo
 w

er
kt

. M
aa

r 
da

t i
s 

ni
et

 z
o.

 1
2

E
r 

is
 d

er
ha

lv
e 

an
de

rs
 

da
n 

P
ar

ki
ng

 b
et

oo
gt

 
ge

en
 s

pr
ak

e 
va

n 
ee

n 
re

ch
ts

ve
rm

oe
de

n,
 z

oa
ls

 
bi

j v
er

ke
er

so
ve

rt
re

di
ng

en
 

he
t g

ev
al

 is
. 1

2

B
ij 

ee
n 

ve
rk

ee
rs

ov
er

-
tr

ed
in

g 
is

 d
e 

ke
nt

e-
ke

nh
ou

de
r 

in
 p

ri
nc

ip
e 

aa
ns

pr
ak

el
ijk

. P
ar

ki
ng

 
de

nk
t b

lij
kb

aa
r 

da
t d

it
 b

ij 
ee

n 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 

oo
k 

zo
 w

er
kt

. M
aa

r 
da

t i
s 

ni
et

 z
o.

 1
2

Q
H

ie
ru

it
 v

ol
gt

 d
at

 P
ar

ki
ng

 
on

vo
ld

oe
nd

e 
be

w
ijs

 h
ee

ft
 

ge
le

ve
rd

 v
oo

r 
ha

ar
 s

te
l-

lin
g 

da
t (

ve
rm

oe
d 

m
oe

t 
w

or
de

n 
da

t)
 g

ed
aa

gd
e 

de
 

be
st

uu
rd

er
 v

an
 d

e 
au

to
 is

 
ge

w
ee

st
. 1

3

P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 d

us
 o

nv
ol

-
do

en
de

 b
ew

ijs
 g

el
ev

er
d 

vo
or

 h
aa

r 
st

el
lin

g 
da

t 
(a

an
ge

no
m

en
 m

oe
t w

or
-

de
n 

da
t)

 d
e 

ge
da

ag
de

 d
e 

au
to

 b
es

tu
ur

de
. 1

3

H
ie

ru
it

 v
ol

gt
 d

at
 P

ar
ki

ng
 

on
vo

ld
oe

nd
e 

be
w

ijs
 h

ee
ft

 
ge

le
ve

rd
 v

oo
r 

ha
ar

 s
te

l-
lin

g 
da

t (
ve

rm
oe

d 
m

oe
t 

w
or

de
n 

da
t)

 g
ed

aa
gd

e 
de

 
be

st
uu

rd
er

 v
an

 d
e 

au
to

 is
 

ge
w

ee
st

. 1
3

P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 d

us
 o

nv
ol

-
do

en
de

 b
ew

ijs
 g

el
ev

er
d 

vo
or

 h
aa

r 
st

el
lin

g 
da

t 
(a

an
ge

no
m

en
 m

oe
t w

or
-

de
n 

da
t)

 d
e 

ge
da

ag
de

 d
e 

au
to

 b
es

tu
ur

de
. 1

3

R
U

it
 d

e 
aa

ng
ev

oe
rd

e 
fe

it
en

 
en

 o
m

st
an

di
gh

ed
en

 b
lij

kt
 

ni
et

 d
at

 g
ed

aa
gd

e 
op

 
23

 s
ep

te
m

be
r 

20
22

 e
en

 
pa

rk
ee

ro
ve

re
en

ko
m

st
 is

 
aa

ng
eg

aa
n 

m
et

 P
ar

ki
ng

, 
he

tg
ee

n 
no

od
za

ke
lij

k 
is

 
vo

or
 to

ew
ijz

in
g.

 1
4

U
it

 w
at

 P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 

aa
ng

ev
oe

rd
, b

lij
kt

 n
ie

t 
da

t d
e 

ge
da

ag
de

 o
p 

23
 s

ep
te

m
be

r 
20

22
 e

en
 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 is
 

aa
ng

eg
aa

n 
m

et
 P

ar
ki

ng
. 

E
n 

da
t i

s 
w

el
 n

od
ig

 o
m

 
de

 v
or

de
ri

ng
 te

 k
un

ne
n 

to
ew

ijz
en

. 1
4

U
it

 d
e 

aa
ng

ev
oe

rd
e 

fe
it

en
 

en
 o

m
st

an
di

gh
ed

en
 b

lij
kt

 
ni

et
 d

at
 g

ed
aa

gd
e 

op
 

23
 s

ep
te

m
be

r 
20

22
 e

en
 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 is
 

aa
ng

eg
aa

n 
m

et
 P

ar
ki

ng
, 

he
tg

ee
n 

no
od

za
ke

lij
k 

is
 

vo
or

 to
ew

ijz
in

g.
 1

4

U
it

 w
at

 P
ar

ki
ng

 h
ee

ft
 

aa
ng

ev
oe

rd
, b

lij
kt

 n
ie

t 
da

t d
e 

ge
da

ag
de

 o
p 

23
 s

ep
te

m
be

r 
20

22
 e

en
 

pa
rk

ee
ro

ve
re

en
ko

m
st

 is
 

aa
ng

eg
aa

n 
m

et
 P

ar
ki

ng
. 

E
n 

da
t i

s 
w

el
 n

od
ig

 o
m

 
de

 v
or

de
ri

ng
 te

 k
un

ne
n 

to
ew

ijz
en

. 1
4

S
G

el
et

 o
p 

he
t v

or
en

-
st

aa
nd

e 
w

or
dt

 d
e 

vo
r-

de
ri

ng
 a

ls
 o

nv
ol

do
en

de
 

on
de

rb
ou

w
d 

af
ge

w
ez

en
. 

15

D
e 

re
ch

tb
an

k 
w

ijs
t d

e 
vo

rd
er

in
g 

da
n 

oo
k 

af
 

om
da

t P
ar

ki
ng

 d
ez

e 
on

vo
ld

oe
nd

e 
he

ef
t o

nd
er

-
bo

uw
d.

 1
5

G
el

et
 o

p 
he

t v
or

en
-

st
aa

nd
e 

w
or

dt
 d

e 
vo

r-
de

ri
ng

 a
ls

 o
nv

ol
do

en
de

 
on

de
rb

ou
w

d 
af

ge
w

ez
en

. 
15

D
e 

re
ch

tb
an

k 
w

ijs
t d

e 
vo

rd
er

in
g 

da
n 

oo
k 

af
 

om
da

t P
ar

ki
ng

 d
ez

e 
on

vo
ld

oe
nd

e 
he

ef
t o

nd
er

-
bo

uw
d.

 1
5





� 215

 
Bijlage 4. Experiment – begripsvragen

Jacquet (experiment 1 en 3)
We maakten afzonderlijke vragen voor de verschillende stijlversies, omdat we in die 
versies verschillende termen gebruikten voor hetzelfde begrip (predikant/dominee). In 
onderstaande tabel staan telkens eerst de vragen in complexe stijl, daarna de vragen in 
eenvoudiger stijl.

Stelling Juist/
onjuist

Oppervlakkig/
diep

1 Mensen die tijdens hun werk speciale kleding moeten dra-
gen, mogen die kleding altijd aftrekken van de belasting.

Onjuist Diep

Mensen die tijdens hun werk speciale kleding moeten dra-
gen, mogen die kleding altijd aftrekken van de belasting

2 Volgens het gerechtshof heeft de predikant voldoende 
aannemelijk gemaakt dat hij zijn jacquet buiten zijn werk 
nooit draagt

Juist Oppervlakkig

Volgens het gerechtshof heeft de dominee voldoende aan-
nemelijk gemaakt dat hij zijn jacquet buiten zijn werk nooit 
draagt.

3 Als de predikant ziek is, hoeft degene die hem tijdens de 
zondagsdienst vervangt geen jacquet te dragen.

Onjuist Oppervlakkig

Als de dominee ziek is, hoeft degene die hem tijdens de 
zondagsdienst vervangt geen jacquet te dragen.

4 Een van de eisen waaraan het gerechtshof moet toetsen is of 
de predikant zijn jacquet wel altijd draagt als hij in de kerk is.

Onjuist Diep

Een van de eisen waaraan het gerechtshof moet toetsen is of 
de dominee zijn jacquet wel altijd draagt als hij in de kerk is.

5 Het jacquet waar de zaak over gaat is speciaal gemaakt 
voor het werk van de predikant.

Juist Oppervlakkig

Het jacquet waar de zaak over gaat is speciaal gemaakt 
voor het werk van de dominee.
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Stelling Juist/
onjuist

Oppervlakkig/
diep

6 Als je ervoor kiest om kleding die je voor je werk nodig 
hebt privé niet te dragen, mag je de kosten voor de aan-
schaf ervan altijd aftrekken van de belasting.

Onjuist Diep

Als je ervoor kiest om kleding die je voor je werk nodig 
hebt privé niet te dragen, mag je de kosten voor de aan-
schaf ervan altijd aftrekken van de belasting.

7 Het gerechtshof moet beoordelen of het jacquet van de 
predikant (nagenoeg) uitsluitend tijdens de uitoefening 
van het ambt van predikant te dragen is.

Juist Oppervlakkig

Het gerechtshof moet beoordelen of het jacquet van de 
dominee (bijna) alleen tijdens het domineeswerk te dragen is.

8 Het gerechtshof noemt de opvallend brede kraag als voor-
beeld van de bijzondere onderdelen van het jacquet van de 
predikant.

Onjuist Oppervlakkig

Het gerechtshof noemt de opvallend brede kraag als voor-
beeld van de bijzondere onderdelen van het jacquet van de 
dominee.

9 Volgens de inspecteur kan een jacquet bij verschillende 
privégelegenheden gedragen worden.

Juist Oppervlakkig

Volgens de inspecteur kan een jacquet bij verschillende 
privégelegenheden gedragen worden.

10 De inspecteur mocht het jacquet als aftrekpost weigeren. Onjuist Oppervlakkig

De inspecteur mocht het jacquet als aftrekpost weigeren.

11 Werkkleding kan in twee situaties aftrekbaar zijn, maar in 
deze zaak is slechts één van die twee situaties van toepassing.

Juist Diep

Werkkleding kan in twee situaties aftrekbaar zijn, maar in 
deze zaak is slechts één van die twee situaties van toepassing.

12 De inspecteur en de predikant verschillen van mening over 
de vraag of aan het jacquet te zien is dat het alleen voor 
werk bedoeld is.

Onjuist Oppervlakkig

De inspecteur en de dominee verschillen van mening over 
de vraag of aan het jacquet te zien is dat het alleen voor 
werk bedoeld is.

13 Voor het eindoordeel van het gerechtshof maakt het niet 
uit of de predikant zijn jacquet wel eens bij een bijzondere 
gelegenheid heeft gedragen of niet.	

Juist Diep

Voor het eindoordeel van het gerechtshof maakt het niet 
uit of de dominee zijn jacquet wel eens bij een bijzondere 
gelegenheid heeft gedragen of niet.
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Stelling Juist/
onjuist

Oppervlakkig/
diep

14 Het is te zien dat het jacquet van de predikant geen 
gewoon jacquet is.

Juist Diep

Het is te zien dat het jacquet van de dominee geen gewoon 
jacquet is.

15 Volgens het gerechtshof is het gangbaar om een jacquet te 
dragen bij speciale gelegenheden zoals huwelijken, begra-
fenissen of galapremières.

Onjuist Oppervlakkig

Volgens het gerechtshof is het gangbaar om een jacquet te 
dragen bij speciale gelegenheden zoals huwelijken, begra-
fenissen of galapremières.

16 Een van de eisen waaraan het gerechtshof moet toetsen is of 
het jacquet herkenbaar is als het jacquet van een predikant.

Onjuist Diep

Een van de eisen waaraan het gerechtshof moet toetsen is of 
het jacquet herkenbaar is als het jacquet van een dominee.

17 Het gerechtshof is het niet eens met de uitspraak van de 
rechtbank.

Juist Diep

Het gerechtshof is het niet eens met de uitspraak van de 
rechtbank.

18 De predikant heeft verklaard dat hij zijn jacquet nooit 
privé heeft gedragen en dat hij ook niet van plan is om dat 
in de toekomst te gaan doen.

Juist Oppervlakkig

De dominee heeft verklaard dat hij zijn jacquet nooit privé 
heeft gedragen en dat hij ook niet van plan is om dat in de 
toekomst te gaan doen.

19 Alle predikanten van dit kerkgenootschap moeten een jacquet 
dragen als zij voor hun werk een ceremoniële rol vervullen.

Juist Diep

Alle dominees van dit kerkgenootschap moeten een jacquet 
dragen als zij voor hun werk een ceremoniële rol vervullen.

20 Een van de eisen om kleding als werkkleding te mogen 
aftrekken is dat deze is gekocht bij een speciale winkel 
voor werkkleding.

Onjuist Diep

Een van de eisen om kleding als werkkleding te mogen 
aftrekken is dat deze is gekocht bij een speciale winkel 
voor werkkleding.

Experiment Oppervlakkig begrip Diep begrip

1 (N=209) M=6,66 (SD=1,54)
67% goed

M=5,70 (SD=1,93)
57% goed

3 (N=100) M=7,05 (SD=1,47)
71% goed

M=6,60 (SD=2,08)
66% goed
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Treintje rijden (experiment 2 en 4)
De vragen die in experiment 2 hoger scoorden dan 85% paste ik voor experiment 4 aan 
(1, 3, 7, 14, 15, 17 en 18). Vraag 12 bleek juist weer te moeilijk te zijn, met een goedscore 
van slechts 6%. Ook die vraag heb ik aangepast. Daarbij heb ik ervoor gezorgd dat de 
vraag eenzelfde antwoord moest opleveren (juist of onjuist) en dat de vraag hetzelfde 
abstractieniveau had (oppervlakkig/diep). De aangepaste stellingen zijn hieronder in 
blauw weergegeven.

Stelling Juist/
onjuist

Oppervlakkig/
diep

1 Zodra je een parkeergarage van Parking binnenrijdt, ga je 
een parkeerovereenkomst aan.

Juist Oppervlakkig

Mensen die treintje rijden moeten volgens de algemene 
voorwaarden van Parking een schadevergoeding van € 300 
betalen.

2 Het staat vast dat de auto waarmee treintje is gereden van 
de gedaagde is.

Juist Oppervlakkig

3 De schoonzoon van de gedaagde heeft ontkend dat hij haar 
auto had geleend.

Onjuist Oppervlakkig

De schriftelijke verklaringen van de schoonzoon van de 
gedaagde zijn allebei ondertekend.

4 De rechtbank kan de vordering alleen toewijzen als is 
komen vast te staan dat er een parkeerovereenkomst 
bestond tussen de gedaagde en Parking.

Juist Diep

5 Dat je € 450 moet betalen als je treintje rijdt, volgt uit de 
voorwaarden van Parking.

Juist Oppervlakkig

6 Bij verkeersovertredingen is het uitgangspunt dat de ken-
tekenhouder van de auto de boete moet betalen.

Juist Diep

7 Parking heeft aangetoond dat de verklaringen van de 
schoonzoon vals waren.

Onjuist Oppervlakkig

Nog voordat Parking deze procedure was gestart heeft de 
gedaagde beide verklaringen van haar schoonzoon al aan 
Parking gestuurd.

8 Als iemand anders treintje rijdt in jouw auto, dan moet jij 
daarvoor € 450 betalen.

Onjuist Diep

Als iemand anders treintje rijdt in jouw auto, dan moet jij 
daarvoor betalen.

9 De bewijslast ligt in deze zaak bij de gedaagde. Onjuist Oppervlakkig

10 De rechtbank geeft de gedaagde gelijk. Juist Diep

11 Treintje rijden is een verkeersovertreding. Onjuist Diep
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12 Als de gedaagde tegenspreekt wat de eiser stelt, dan noem 
je dat ‘gemotiveerd betwisten’.

Onjuist Diep

Voor ‘gemotiveerd betwisten’ is het voldoende om te zeg-
gen dat wat de ander heeft gesteld niet klopt. 

13 De gedaagde is als kentekenhouder automatisch aansprake-
lijk voor het treintje rijden met haar auto.

Onjuist Diep

14 Er is pas sprake van een parkeerovereenkomst als je je 
handtekening hebt gezet.

Onjuist Oppervlakkig

Omdat haar auto in de parkeergarage was, is de gedaagde 
gebonden aan de algemene voorwaarden van Parking.

15 Parking vordert € 450 aan vergoeding voor de schade aan 
de slagboom.

Onjuist Diep

Op het informatiebord bij de ingang staat vermeld dat 
treintje rijden verboden is.

16 De partijen verschillen van mening over de vraag of er met 
de auto van de gedaagde treintje is gereden.

Onjuist Oppervlakkig

17 De gedaagde heeft ontkend dat zij met haar auto in de par-
keergarage was en heeft die ontkenning ook onderbouwd.

Juist Oppervlakkig

De gedaagde heeft goed onderbouwd dat zij niet de 
bestuurder was.

18 De schoonzoon heeft toegegeven dat hij die dag met de 
auto van de gedaagde in de parkeergarage treintje heeft 
gereden.

Juist Oppervlakkig

Het is voor de rechtbank niet vast komen te staan wie er 
die dag treintje heeft gereden in de parkeergarage.

19 Parking kan bestuurders aan de algemene voorwaarden 
houden doordat er bij de ingang een bord staat met een 
verwijzing naar die voorwaarden.

Juist Diep

20 Als Parking had aangetoond dat de gedaagde zelf treintje 
reed die dag, dan had de rechtbank de vordering kunnen 
toewijzen.

Juist Diep

Experiment Oppervlakkig begrip Diep begrip

2 (N=198) M=8,52 (SD=1,75)
85% goed

M=6,86 (SD=1,94)
69% goed

4 (N=105) M=7,11 (SD=1,73)
71% goed

M=6,53 (SD=1,70)
65% goed






