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PRAKTIJK

Werken met slachtoffers tijdens de behandeling 
van daders

Herstel binnen de forensische psychiatrie vanuit het perspectief 
van de netwerkbegeleider*

Lydia Dalhuisen, Nienke Verstegen, Ikram Ben Amar & Leontien Mollink

1 Inleiding

Slachtoffer-daderbemiddeling is een vorm van herstelrecht waarbij slachtoffer en 
dader met elkaar in contact komen om te proberen de aangerichte en geleden scha-
de te herstellen. Maar is bemiddeling tussen slachtoffers en daders ook binnen een 
forensisch psychiatrische setting mogelijk? Hoewel het op beperkte schaal wordt 
toegepast, kan contact tussen slachtoffers en daders binnen de forensische psychi-
atrie wel degelijk bijdragen aan herstel voor beide partijen.1 Zo kan het bij slachtof-
fers zorgen voor minder negatieve gevoelens richting de dader, waaronder angst 
voor represailles omdat de dader door hen een tbs-maatregel opgelegd heeft gekre-
gen, en kan het bijdragen aan hun gevoel van rechtvaardigheid.2 En bij daders kan 
contact met slachtoffers bewustwording en het aanvaarden van verantwoordelijk-
heid voor hun handelen bevorderen.3 Van belang hierbij is wel dat voldoende reke-
ning gehouden wordt met de specifieke kenmerken van deze daderpopulatie, met 
name wat betreft psychopathologie en verwachtingsmanagement.4 De Handreiking 
slachtofferbewust werken voor forensisch maatschappelijk werkers die in 2019 is gepu-
bliceerd, geeft verschillende handvatten voor dit slachtoffer-dadercontact binnen 
een forensisch psychiatrische context.5 Deze handreiking is specifiek gericht op 
forensisch maatschappelijk werkers, of forensisch netwerkbegeleiders (hierna: 
netwerkbegeleiders) en beschrijft de voorbereiding, uitvoering en afronding van 
het contact tussen slachtoffer en terbeschikkinggestelde6 binnen een tbs-kliniek. 
Over hoe dit slachtoffer-dadercontact vervolgens vorm krijgt in de praktijk en in 
hoeverre dit aansluit bij de handreiking is echter nog weinig beschreven.7

* Dank aan de collega’s die hun ervaringen hebben gedeeld ten behoeve van dit artikel.
1 Dalhuisen et al. (2024); Martin et al. (2023).
2 Quinn & Simpson (2013); Van Denderen et al. (2020).
3 Cook (2015); Cook et al. (2019); Tapp et al. (2020); Van Denderen & Van der Wolf (2023).
4 Dalhuisen & Bosma (2021).
5 Van Denderen et al. (2019).
6 Formeel betreft het hier de dader van het indexdelict, die binnen de kliniek als patiënt wordt aan-

geduid omdat de eventuele straf voor het delict is voldaan en men nu behandeling krijgt. In deze 
tekst gebruiken we vanaf nu de neutrale term terbeschikkinggestelde.

7 Zie ook Dalhuisen et al. (2024).
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Voortbouwend op de Handreiking slachtofferbewust werken wordt in deze bijdrage 
ingegaan op de praktijk van slachtoffer-dadercontact tijdens de tbs-behandeling, 
vanuit het perspectief van de forensisch netwerkbegeleider, die zich als een spin in 
het web tussen terbeschikkinggestelden, slachtoffers en instanties begeeft. Hierbij 
wordt niet alleen gekeken naar het directe contact tussen terbeschikkinggestelde 
en slachtoffer, maar ook naar het indirecte contact waarbij netwerkbegeleiders 
slachtoffers informeren over de behandeling van de terbeschikkinggestelde. Dit 
artikel geeft daarmee een inkijkje in een belangrijk onderdeel van het werk van de 
forensisch netwerkbegeleider. Wat is er mogelijk in contact met slachtoffers en hoe 
wordt dat bereikt? En hoe wordt omgegaan met verschillende knelpunten?

2 Onderzoek naar belangrijke thema’s

We hebben met gebruikmaking van verschillende methoden het perspectief van 
forensisch netwerkbegeleiders onderzocht en op basis daarvan relevante thema’s 
geïdentificeerd. Op 27 september 2022 organiseerde de Van der Hoevenkliniek de 
landelijke netwerkbegeleidersdag, een uitgelezen kans om van verschillende net-
werkbegeleiders te horen wat er bij hen speelt. Om zo veel mogelijk respondenten 
te benaderen hebben we voorafgaand aan deze dag een survey uitgezet onder de 
genodigden, die door zeventien netwerkbegeleiders is ingevuld. Deze survey heb-
ben we opgesteld op basis van literatuuronderzoek, eerder uitgevoerd onderzoek 
door één van de auteurs (LD) en puttend uit de eigen ervaring van twee van de 
auteurs (IBA, LM). Daarnaast hebben we tijdens de landelijke netwerkbegeleiders-
dag een aantal scenario’s voorgelegd aan de deelnemers (N=25), waarbij we steeds 
vroegen naar aandachtspunten bij het scenario en het plan van aanpak (zie kader 
1). Deze scenario’s zijn eveneens op basis van eerder onderzoek en eigen ervaring 
geformuleerd. Via de online voting tool Wooclap hebben deelnemers deze vragen 
beantwoord, waarna er per scenario een discussie volgde. Daarnaast hebben we in 
totaal vijf diepte-interviews gehouden met netwerkbegeleiders over hun werk-
zaamheden met betrekking tot slachtoffer-dadercontact. Deze interviews en de 
discussie tijdens de landelijke netwerkbegeleidersdag zijn verwerkt in NVivo.
Uit deze verschillende informatiebronnen komen de volgende thema’s naar voren 
die relevant zijn voor het werk als forensisch netwerkbegeleider in contact met 
slachtoffers in het algemeen en bij slachtoffer-dadercontact in het bijzonder.8 Het 
eerste thema betreft de visie die men heeft op de eigen rol en werkzaamheden als 
netwerkbegeleider, want wat doe je wel/niet en hoe verhoud je je tot de verschillen-
de partijen en dan met name het slachtoffer en de terbeschikkinggestelde? Daar-
naast de ketensamenwerking; welke ketenpartners zijn er en hoe verloopt de sa-
menwerking daarmee? Ten slotte is het ook van belang aandacht te hebben voor de 
verschillende procedures en hoe daarmee wordt omgegaan. Deze drie thema’s wor-
den hierna achtereenvolgens besproken, waarbij we steeds aandacht besteden aan 

8 Het betreft hier een selectie van de meest relevante thema’s, een uitputtende bespreking van alle 
mogelijk relevante onderdelen van het werk als forensisch netwerkbegeleider betreffende herstel-
bemiddeling valt buiten het bereik van deze praktijkbijdrage.
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de inhoudelijke relevantie van die thema’s voor het werk van netwerkbegeleider in 
relatie tot slachtoffers en de mogelijkheden en eventuele knelpunten daarbinnen.

 
Kader 1 Overzicht van gebruikte scenario’s

Scenario 1:
Een dader heeft onbegeleid verlof, de verlofmachtiging verandert niet, maar 
de vrijheden binnen het verlof worden wel aanzienlijk uitgebreid, wat de 
kans op confrontatie met het slachtoffer vergroot. Het slachtoffer is geregis-
treerd bij het Informatiepunt Detentieverloop (IDV).
Scenario 2:
Er komt een tbs-verlengingszitting aan. Bij de eerste verlengingszitting wa-
ren nabestaanden aanwezig en erg emotioneel. Toen had de patiënt nog 
geen verlof, tijdens deze zitting heeft patiënt wel begeleid verlof.
Scenario 3:
Je hebt regelmatig rechtstreeks contact met het slachtoffer. Het slachtoffer 
heeft veel vragen en uit regelmatig zorgen. Dit gaat niet alleen over de 
tbs-behandeling, maar ook over de problemen die het slachtoffer sinds het 
delict heeft.
Scenario 4:
Het slachtoffer heeft gebiedsverboden gevraagd voor meerdere steden in 
Nederland.

Per scenario werd gevraagd naar:
Wat zijn mogelijke aandachtspunten in dit scenario?
Hoe pak je dit aan?
 

3 Visie op werkzaamheden en taakopvatting

3.1 Werkzaamheden als netwerkbegeleider
De primaire taak van netwerkbegeleiders is het bewaken en verbeteren van de kwa-
liteit van het netwerk van patiënten buiten de kliniek (familie, partners, vrienden, 
oud-werkgevers, voogd e.d.), met als doel het behandelproces te verbeteren en het 
delictrisico te verminderen. Forensisch netwerkbegeleiders houden zich dus bezig 
met alle externe contacten rondom een terbeschikkinggestelde. Allereerst en bo-
venal houdt dit in dat ze als contactpersoon voor het netwerk fungeren, dat ze het 
netwerk begeleiden zoals de functienaam ook al aangeeft. Dit betekent dat de net-
werkbegeleider contact onderhoudt met eventuele ouders, broers, zussen, part-
ners, kinderen, vrienden of andere externe contacten van de terbeschikkinggestel-
de. Dit houdt in het bekijken of er bezoek kan plaatsvinden, het geven van 
psycho-educatie, het informeren over de behandeling en het netwerk in kaart bren-
gen. Aan de hand van een analyse van het netwerk wordt bekeken wat de risicofac-
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toren en beschermende factoren in het netwerk van de terbeschikkinggestelde zijn 
en hoe het netwerk kan worden meegenomen in het resocialisatieproces.
Daarnaast houden netwerkbegeleiders zich ook bezig met contact met het slacht-
offer, waarbij deze taak kan overlappen met de hiervoor genoemde taak ingeval het 
slachtoffer ook actief onderdeel is van het netwerk van de terbeschikkinggestelde.9 
In sommige gevallen gaat het om rechtstreeks contact tussen netwerkbegeleider en 
slachtoffer, vaak loopt dit contact echter via het Informatiepunt Detentieverloop 
(IDV; zie verder par. 4.1). Het gaat hierbij voornamelijk om het informeren van 
slachtoffers over het verloop van de behandeling, in het algemeen of indien moge-
lijk specifiek.10 Maar in bepaalde gevallen begeleiden netwerkbegeleiders ook 
slachtoffer-dadercontact en fungeren dan als bemiddelaar bij dit contact. Uit de 
survey blijkt dat een aanzienlijk deel van de netwerkbegeleiders ten minste spora-
disch deelneemt aan bemiddeling. Het betreft in deze gevallen vaak een bekend 
slachtoffer dat onderdeel uitmaakt van het netwerk van de terbeschikkinggestelde. 
Bij onbekende slachtoffers wordt vaker een externe bemiddelaar ingezet (zie ook 
par. 4.3). Ook kan rondom verlengingszittingen in contact met het openbaar mi-
nisterie worden besproken of slachtoffers tijdig zijn uitgenodigd en of er aan-
dachtspunten zijn rondom de zitting (bijv. dat men een aparte wachtruimte krijgt, 
zodat confrontatie wordt vermeden).
Ten slotte zijn netwerkbegeleiders betrokken bij de verlofaanvraag en bij de uitvoe-
ring van het verlof. Onderdeel van deze verlofaanvraag is een slachtofferonderzoek 
naar de mogelijke gevolgen en risico’s van verlof voor slachtoffers.11 Dit slachtof-
feronderzoek wordt door de netwerkbegeleiders uitgevoerd en houdt onder meer 
in dat er bij het IDV wordt gepolst of er slachtoffers zijn die hebben aangegeven 
geïnformeerd te willen worden, en of deze slachtoffers bepaalde wensen rondom 
verlof kenbaar hebben gemaakt.12 Bij de vormgeving van het verlof kan vervolgens 
rekening gehouden worden met deze slachtofferbehoeften. De rechten van terbe-
schikkinggestelden worden hierbij afgezet tegen de wensen van slachtoffers. Waar 
mogelijk wordt meegegaan in deze wensen, maar dit is niet altijd volledig moge-

9 Het komt relatief vaak voor dat slachtoffer en terbeschikkinggestelde elkaar kennen (Dalhuisen & 
Bosma, 2021). Indien het slachtoffer netwerklid is en er is sprake van instemming van beide par-
tijen dat het slachtoffer actief onderdeel uitmaakt van het netwerk, levert deze dubbele taak geen 
problemen op rondom de taakopvatting van de netwerkbegeleider.

10 Of dit mogelijk is, hangt af van de toestemming van de patiënt, zie verder par. 5.
11 Art. 1 lid f jo. art. 2 lid 3 sub g Regeling van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van 

24 december 2010, nr. 5679537/10/DJI, houdende regels over de verlening van een machtiging tot 
verlof aan het hoofd van de inrichting voor verpleging van ter beschikking gestelden (Verlofregeling 
TBS); dit slachtofferonderzoek is in het format voor de verlofaanvraag opgenomen in een aparte 
slachtofferbox (box 5a) en behelst de volgende onderwerpen: relatie tot het slachtoffer, confronta-
tie en geografie, slachtofferschuld, informatie en maatschappelijke gevoeligheid, waarna in de 
slotsom een afweging wordt gemaakt tussen de verschillende belangen en de maatschappelijke 
gevoeligheid.

12 Overigens nemen netwerkbegeleiders al bij opname contact op met het IDV om te horen of er 
slachtoffers zijn die aangegeven hebben geïnformeerd te willen worden. Bij een verlofaanvraag 
wordt vervolgens het IDV gevraagd om een inventarisatie van de behoeften van deze slachtoffers.
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lijk.13 Uit de interviews en de bespreking van het vierde scenario blijkt duidelijk dat 
er een spanningsveld bestaat tussen de wens om het slachtoffer te beschermen en 
de resocialisatie van de terbeschikkinggestelde. Hierbij wordt vooral de mate waar-
in het verzoek als reëel wordt ervaren als maatstaf gezien. Er wordt door netwerk-
begeleiders altijd gezocht naar de best mogelijke oplossing. In een geval als scena-
rio 4 – waarin voor een te groot gebied om een locatieverbod wordt gevraagd – kan 
dit bijvoorbeeld een deur-tot-deurconstructie inhouden. Dit houdt in dat de net-
werkbegeleider de terbeschikkinggestelde vergezelt naar de locatie van verlof (bijv. 
een woning van een netwerklid of een begraafplaats), bij de terbeschikkinggestelde 
blijft gedurende het verblijf op die locatie en de persoon na afloop ook weer terug-
brengt naar de kliniek. Dit minimaliseert de kans dat het slachtoffer de terbeschik-
kinggestelde tegenkomt en als dat toch gebeurt, is de netwerkbegeleider aanwezig 
om een toevallig treffen in goede banen te leiden.

3.2 Partijdigheid en rolverwarring
Netwerkbegeleiders werken in dienst van de tbs-kliniek, waardoor ze niet volledig 
neutraal zijn. Enige vorm van partijdigheid is inherent aan de functie van netwerk-
begeleider en deze wordt ook door netwerkbegeleiders als zodanig ervaren.14 Dit 
kan echter soms leiden tot rolverwarring. Voor netwerkbegeleiders kan de gevoel-
de behoefte om toch iets voor slachtoffers te doen hierbij een rol spelen. Het is 
menselijk om gevoelsmatig aan de kant van het slachtoffer te staan: ‘Je kent eigen-
lijk een heel persoonlijk deel van het leven van dat slachtoffer. Je hebt de foto’s 
gezien of je hebt de verhoren gelezen dus je hebt daar toch een verbinding mee.’15 
Daarbij lopen netwerkbegeleiders ook aan tegen de grenzen van hun taakomschrij-
ving en wat ze daarin voor slachtoffers kunnen betekenen. Hoe daarmee om te 
gaan is een thema dat in de interviews en de survey duidelijk naar voren komt, en 
het derde scenario dat tijdens de landelijke netwerkbegeleidersdag is voorgelegd 
(zie kader 1) sluit hier ook bij aan. Belangrijk hierbij is dat richting slachtoffers 
duidelijk wordt gecommuniceerd wat ze wel en niet kunnen verwachten en waar de 
grenzen liggen van wat een netwerkbegeleider voor hen kan betekenen. Het moet 
duidelijk zijn voor zowel slachtoffer als netwerkbegeleider dat deze laatste niet als 
hulpverlener voor het slachtoffer fungeert. De partijdigheid die er is, dient bewaakt 
te worden, de netwerkbegeleider handelt immers vanuit de ‘dader’-kant. Belangrijk 
is dan ook om in contact met slachtoffers het belang van terbeschikkinggestelden 
en hun netwerk niet te schaden. Het risico bestaat dat de werkrelatie met het net-
werk van de terbeschikkinggestelde onder druk komt te staan als de netwerkbege-
leider te veel de kant van het slachtoffer kiest.
Uit het onderzoek blijkt desondanks dat men over het algemeen meer zou willen 
betekenen voor slachtoffers dan men nu kan, en dat het behartigen van slachtof-

13 Slachtoffers ontvangen van het IDV de beschikking met daarin de voorwaarden voor verlof in re-
latie tot de door hen opgegeven wensen. Netwerkbegeleiders kunnen vervolgens aanbieden om 
hierover in gesprek te gaan met slachtoffers.

14 Niet uit het oog verloren moet worden dat de tbs-behandeling uiteindelijk ten doel heeft het be-
veiligen van de samenleving (inclusief de slachtoffers), en dat de werkzaamheden van de netwerk-
begeleiders in dienst hiervan staan.

15 Respondent 6 interview.
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ferbelangen weldegelijk wordt beschouwd als een belangrijk onderdeel van het 
werk van netwerkbegeleiders. Dat men vanuit de kliniek aan de kant van de terbe-
schikkinggestelde staat, wordt over het algemeen niet als belemmering beschouwd 
voor het behartigen van deze slachtofferbelangen. Daar komt bij dat het contact 
met slachtoffers ook als waardevol voor de terbeschikkinggestelde wordt gezien. 
Het kan bijdragen aan bewustwording bij daders van de consequenties van hun 
handelen, wat de behandelmotivatie kan vergroten.16

Vaak wordt in een geval als scenario 3, waarin slachtoffers veel contact zoeken ook 
over eigen problemen, doorverwezen naar instanties die zich specifiek richten op 
slachtoffers zoals Slachtofferhulp Nederland (zie ook par. 4.2) of wordt het slacht-
offer gewezen op de mogelijkheid van professionele hulpverlening. Ook het geven 
van advies hierover aan slachtoffers past volgens veel netwerkbegeleiders binnen 
de taakomschrijving.
Indien slachtoffers onderdeel zijn van het netwerk van de terbeschikkinggestelde 
kan dit een extra moeilijkheid opleveren, omdat netwerkbegeleiders in dat geval 
ook vanuit een andere rol contact hebben met slachtoffers. In deze situaties is het 
extra van belang om de grenzen van de eigen functie te bewaken en om richting 
slachtoffers duidelijk te communiceren wat wel en niet mogelijk is vanuit de rol van 
netwerkbegeleider.

3.3 Ruimte voor verbetering
Uit het onderzoek blijkt duidelijk dat netwerkbegeleiders in hun rol als netwerkbe-
geleider aanlopen tegen het spanningsveld dat bestaat tussen de belangen van de 
terbeschikkinggestelde aan de ene kant en het beschermen van slachtofferbelan-
gen aan de andere kant. Wat hierbij meespeelt, is dat men vanuit hun functie pri-
mair betrokken is bij de terbeschikkinggestelde, maar vaak weldegelijk ook de wens 
voelt het slachtoffer te helpen. Wat hierbij helpend kan zijn is de mogelijkheid om 
indien het slachtoffer onderdeel uitmaakt van het netwerk in complexe situaties 
vanuit de kliniek een (systeem)therapeut te betrekken die ook voor het slachtoffer 
een rol kan spelen, zodat de rol van de netwerkbegeleider kan worden gewaar-
borgd. Indien het slachtoffer geen netwerklid is, kan in dergelijke situaties samen-
werking met een ketenpartner zoals Perspectief Herstelbemiddeling worden ge-
zocht. Daar komt bij dat een netwerkbegeleider multidisciplinair is ingebed in het 
behandelingsteam, waarbinnen casuïstiek kan worden voorgelegd en daarmee ook 
het ervaren spanningsveld kan worden gedeeld, zoals ook binnen de Handreiking 
slachtofferbewust werken wordt aanbevolen.17

4 Ketensamenwerking

4.1 Het informatiepunt detentieverloop
Het Informatiepunt Detentieverloop (IDV) is de belangrijkste ketenpartner wat 
betreft het contact tussen slachtoffers en daders binnen de forensische psychiatrie. 

16 Dalhuisen et al. (2024).
17 Van Denderen et al. (2019).
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Het IDV is onderdeel van het Centraal Justitieel Incasso Bureau en valt onder de 
verantwoordelijkheid van het ministerie van Justitie en Veiligheid. Het IDV ver-
strekt informatie aan slachtoffers en nabestaanden18 van het indexdelict van terbe-
schikkinggestelden die hebben aangegeven geïnformeerd te willen worden over het 
verloop van de maatregel. Deze groep slachtoffers krijgt via het IDV informatie 
over de start en het einde van de maatregel, wijziging van verlofmodaliteit en even-
tuele onttrekking of overlijden van een terbeschikkinggestelde.19 Hiermee wordt 
geprobeerd om een onverwachte confrontatie tussen slachtoffers en terbeschik-
kinggestelden te voorkomen.20 Netwerkbegeleiders informeren bij het slachtof-
feronderzoek altijd bij het IDV of er slachtoffers bekend zijn en of deze specifieke 
wensen hebben rondom verlof, zoals gebieds- of locatieverboden. Los van nieuwe 
verlofaanvragen is er altijd jaarlijks contact met het IDV, omdat de informatie niet 
ouder mag zijn dan een jaar en het verlof jaarlijks wordt geëvalueerd.21

Netwerkbegeleiders zien het contact met het IDV als helpend bij zowel het berei-
ken van doelen voor de terbeschikkinggestelde als voor het slachtoffer. Rondom 
zittingen wordt door ongeveer de helft van netwerkbegeleiders contact opgeno-
men met het IDV, en ook bij elke verlofaanvraag wordt door netwerkbegeleiders 
contact opgenomen met het IDV. Buiten deze vaste momenten wordt het IDV ook 
proactief benaderd wanneer er een slachtoffergevoelig knelpunt tijdens de tbs-be-
handeling naar voren komt. In paragraaf 5 wordt ingegaan op de protocollen rond-
om contact met het IDV en in hoeverre dit goed verloopt.

4.2 Slachtofferhulp Nederland
Slachtofferhulp Nederland (SHN) biedt ondersteuning aan slachtoffers van onder 
andere ernstige delicten. Hierbij gaat het om emotionele steun, steun tijdens het 
strafproces en hulp bij het vergoed krijgen van eventuele schade.22 Netwerkbegelei-
ders weten deze instantie duidelijk te vinden in de gevallen waarin sprake is van 
een slachtoffer waarvoor emotionele ondersteuning gewenst is. Slachtoffers wor-
den in die gevallen gewezen op deze mogelijkheid en sommige netwerkbegeleiders 
nemen ook contact op met casemanagers van SHN in gevallen waarin men hier zelf 
behoefte aan heeft. In de praktijk blijkt SHN betrokken bij slachtoffer-dadercon-
tact op verzoek vanuit de netwerkbegeleider of vanuit het slachtoffer (al dan niet 
hiertoe geadviseerd door de netwerkbegeleider). Wel wordt meermaals opgemerkt 
dat SHN tijdens de tenuitvoerlegging van een tbs-maatregel niet vanzelfsprekend 
meer betrokken is. Hierbij speelt het tijdsverloop tussen veroordeling en tbs-maat-
regel een rol; vaak is rondom de veroordeling intensief contact tussen SHN en 
slachtoffers, maar neemt die betrokkenheid af naarmate de tijd vordert. De onder-

18 Nabestaanden vallen ook onder de juridische definitie van slachtoffers (art. 51a Sv). Waar in dit 
stuk over slachtoffers wordt gesproken, wordt dus ook op nabestaanden gedoeld.

19 Art. 51ac Sv.
20 Aanwijzing slachtofferrechten (Stcrt. 2021, 46043).
21 Overigens geldt voor sommige terbeschikkinggestelden die al geruime tijd in behandeling zijn, dat 

hun slachtoffers niet de mogelijkheid hebben gehad om door het IDV geïnformeerd te worden, 
omdat het delict te lang geleden is gepleegd en het IDV toen nog niet actief was. Deze slachtoffers 
worden niet met terugwerkende kracht alsnog door het IDV geïnformeerd.

22 www.slachtofferhulp.nl/over-ons.

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0001903/article=51a
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0001903/article=51ac
http://www.slachtofferhulp.nl/over-ons
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steuning vanuit SHN wordt vaak afgebouwd na een veroordeling, omdat ervan 
wordt uitgegaan dat er dan voor slachtoffers vanuit juridisch oogpunt minder 
speelt. Afbouwen gebeurt overigens wel altijd met de mededeling dat men terug 
kan komen indien nodig. De indruk bestaat echter dat slachtoffers hier niet vaak 
gebruik van maken: ‘Tussen het delict en opname in een tbs-kliniek zit een gat 
waarin ze [SHN] vaak ook weer uit beeld zijn geraakt.’23

4.3 Overige ketenpartners
Naast het IDV en SHN zijn er nog andere partners binnen de keten waar netwerk-
begeleiders tijdens hun werkzaamheden mee van doen kunnen hebben, namelijk 
de slachtoffercoördinator bij het openbaar ministerie, medewerkers van de reclas-
sering en externe bemiddelaars van Perspectief Herstelbemiddeling.
Zoals hierboven bij paragraaf 3.1 al kort benoemd, is er rondom zittingen contact 
mogelijk met de slachtoffercoördinator van het openbaar ministerie. Deze slacht-
offercoördinator is degene die contact heeft met slachtoffers over de zitting zowel 
organisatorisch als inhoudelijk, die slachtoffers informeert over de rechten die ze 
hebben en zorgt dat slachtoffers zich gehoord voelen. Netwerkbegeleiders kunnen 
contact opnemen met deze partij rondom tbs-verlengingszittingen, bijvoorbeeld 
om te kijken of slachtoffers zijn uitgenodigd en of er nog zaken geregeld moeten 
worden om confrontatie te beperken, maar niet alle netwerkbegeleiders maken 
hier gebruik van. De bespreking van scenario 2 laat duidelijk zien dat men, indien 
aanwezige en emotionele slachtoffers tijdens een verlengingszitting worden ver-
wacht, in sommige gevallen de slachtoffercoördinator de slachtoffers vooraf bena-
dert om dit te bespreken.
Verder wordt in gevallen ook met reclassering samengewerkt, maar er bestaan 
soms verschillen tussen de wijze waarop slachtofferbelangen worden behartigd ten 
tijde van een tbs-behandeling en tijdens reclasseringstoezicht. Dit hangt samen 
met verschillen in de gestelde voorwaarden en de mogelijkheden die er zijn om 
naleving daarvan te controleren. Over deze verschillen wordt niet altijd voldoende 
gecommuniceerd richting slachtoffers (zie verder ook par. 5.2 voor een meer in-
houdelijke bespreking van dit punt).
Slachtoffer-dadercontact in de vorm van herstelbemiddeling kan door netwerkbe-
geleiders zelf worden begeleid of er kan een externe bemiddelaar van Perspectief 
Herstelbemiddeling (PHB) bij betrokken worden. Deze organisatie wordt gefinan-
cierd door het ministerie van Justitie en Veiligheid en organiseert en begeleidt be-
middelingstrajecten nadat er een ingrijpende gebeurtenis heeft plaatsgevonden.24 
Netwerkbegeleiders zijn vrijwel unaniem positief over de samenwerking met deze 
ketenpartner en zien het contact met PHB als helpend voor zowel terbeschikking-
gestelde als slachtoffer. Uit dit en eerder onderzoek blijkt wel dat met name bij 
bekende slachtoffers minder vaak een externe bemiddelaar wordt ingeschakeld.25 

23 Respondent 1 interview.
24 Zie Dalhuisen et al. (2024) voor een beschrijving van de werkzaamheden van PHB binnen een fo-

rensisch psychiatrische context.
25 Van Denderen et al. (2019).
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Juist als men al langer contact heeft met slachtoffers en er een band is ontstaan, 
kan het betrekken van een externe partij hierbij als tegennatuurlijk voelen.

4.4 Ruimte voor verbetering
Uit het voorgaande blijkt dat netwerkbegeleiders over het algemeen tevreden zijn 
over de samenwerking met belangrijke ketenpartners rondom slachtoffer-dader-
contact. Wel blijkt dat men elkaar nog vaker zou willen vinden. Bij de respondenten 
is sprake van een wisselend beeld wat betreft de mate waarin met verschillende van 
de ketenpartners wordt samengewerkt. De drempel om contact met elkaar te leg-
gen wordt soms als te hoog ervaren, terwijl aan de andere kant de meerwaarde van 
korte(re) lijnen duidelijk wordt onderschreven. Hier is dus ruimte voor verbete-
ring, en dit verbeterpunt werd door een respondent als volgt samengevat: ‘Gebruik 
durven maken van elkaar, ook als je een inbreng hebt waarvan je het niet weet en 
er misschien eens over wil sparren.’26

5 Procedures en protocollen

5.1 Informatieverstrekking aan slachtoffers tijdens de behandeling
Hoewel uit het voorgaande blijkt dat de samenwerking met het IDV om slachtof-
fers te informeren als positief wordt gezien, geven respondenten aan dat er nog wel 
enkele verbeterpunten zijn in de procedures rondom het informeren van slachtof-
fers. Allereerst wat betreft de aard en de inhoud van de informatie die kan worden 
verstrekt. De informatie die slachtoffers krijgen vanuit het IDV is vaak beperkt en 
niet altijd even duidelijk voor slachtoffers. Ook netwerkbegeleiders kunnen niet 
altijd alle informatie geven. Dit heeft deels te maken met de privacywetgeving. Als 
terbeschikkinggestelden geen toestemming geven voor het delen van persoonlijke 
informatie, mag er behandelinhoudelijk niets worden gedeeld. Uit de survey blijkt 
dat deze privacywetgeving als belemmering wordt ervaren in het tegemoetkomen 
aan slachtofferbehoeften. Daar komt bij dat het uitgangspunt is dat slachtoffers 
niet te horen krijgen in welke kliniek een terbeschikkinggestelde zich bevindt, ter-
wijl ze wel op de verlengingszitting worden uitgenodigd.27 Dit roept vragen op, om-
dat men tijdens deze zittingen immers alsnog te weten komt in welke kliniek de 
terbeschikkinggestelde op dat moment verpleegd wordt en daar bovendien ook 
behandelinhoudelijke informatie naar voren komt. Verder kan de informatievoor-
ziening aan slachtoffers duidelijk worden verbeterd. Uit ons onderzoek blijkt her-
haaldelijk dat netwerkbegeleiders merken dat slachtoffers onvoldoende weten over 
de precieze betekenis van bepaalde termen, zoals onbegeleid verlof en dat de infor-
matie die ze krijgen vaak onduidelijkheid en onrust oproept. Ondanks privacyre-
gels is het wel altijd mogelijk om in het algemeen uitleg te geven over tbs, behan-

26 Respondent survey.
27 Het IDV ontvangt wel af en toe verzoeken van slachtoffers die hiernaar vragen. Als een dergelijk 

verzoek wordt ontvangen, wordt door het IDV individueel beoordeeld of dat kan worden gehono-
reerd. Bij die beoordeling speelt in elk geval het slachtofferbelang een rol (het geeft het slachtoffer 
soms rust te weten waar de tbs-gestelde zich bevindt) en de (privacy)bescherming van de tbs-ge-
stelde.
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delverloop en verlof, wat ook helpend kan zijn voor slachtoffers. Dit wordt dan ook 
door netwerkbegeleiders gedaan in die gevallen dat ze rechtstreeks contact met 
slachtoffers hebben en er geen inhoudelijke informatie gedeeld mag worden. Maar 
de uitleg die via het IDV wordt verstrekt, zou hierbij ook kunnen worden verduide-
lijkt.
De privacywetgeving wordt ook als belemmering gezien in het contact tussen net-
werkbegeleider en het IDV, omdat hierdoor bureaucratie wordt ervaren en minder 
inhoudelijk kan worden overlegd en bediscussieerd. Ook vinden netwerkbegelei-
ders dat er daardoor minder intuïtief of creatief kan worden gehandeld, waardoor 
niet altijd de meest optimale oplossing voor slachtoffer en terbeschikkinggestelde 
wordt bewerkstelligd.
Verder is niet in alle gevallen vastgelegd of slachtoffers worden geïnformeerd. Het 
eerste scenario wat is besproken bij de landelijke netwerkbegeleidersdag gaat over 
een dergelijke situatie. Als de vrijheden binnen een verlofkader veranderen, is na-
melijk niet protocollair vastgelegd dat het IDV de slachtoffers hierover informeert, 
terwijl dit in gevallen wel relevant kan zijn. Dit informeren gebeurt namelijk pas als 
het type verlofkader verandert. De Handreiking slachtofferbewust werken onder-
schrijft de relevantie van het mogelijk toch informeren van slachtoffers, maar geeft 
geen vaste aanwijzing hoe in dergelijke gevallen te handelen.28 Toch blijkt dat in 
dergelijke situaties vanuit de netwerkbegeleiders vaak wel contact wordt opgeno-
men met het IDV om het slachtoffer te kunnen informeren over de vrijheden bin-
nen het verlofkader en breder ook om uitleg te geven over verloffases. Een net-
werkbegeleider stelt hierbij: ‘Ik neem contact op met het IDV en bied aan dat het 
slachtoffer contact met mij kan opnemen om uitleg te geven hoe het verlof uit 
komt te zien.’ Uit de bespreking van dit scenario maar ook uit de survey en de in-
terviews blijkt dat netwerkbegeleiders in geval van slachtoffergevoelige zaken het 
IDV als ketenpartner goed weten te vinden. Het blijft echter afhankelijk van de 
inschatting van de individuele netwerkbegeleider wat in dergelijke situaties wordt 
gedaan. Het feit dat niet door alle netwerkbegeleiders vergelijkbaar wordt gehan-
deld, kan ongelijkheid voor slachtoffers in de hand werken.

5.2 Informatie en contact rondom beëindiging van de maatregel
Op het moment dat een tbs-maatregel voorwaardelijk wordt beëindigd, neemt de 
reclassering het toezicht over en houdt daarmee de taak van de netwerkbegeleider 
op te bestaan. Ook worden slachtoffers dan niet langer geïnformeerd door het IDV. 
Rondom deze overdracht wordt een belangrijk knelpunt herkend. Bepaalde verlof-
voorwaarden die tijdens de tbs-behandeling zijn opgesteld en in verlofplannen zijn 
neergelegd, worden niet altijd als officiële voorwaarde door de reclassering overge-
nomen en het toezicht op de voorwaarden die wel in stand blijven is veel minder 
streng. Een niet officieel geregistreerd, door de rechtbank opgelegd gebiedsverbod 
kan de reclassering laten vervallen, bijvoorbeeld omdat hierover afspraken kunnen 
worden gemaakt met de terbeschikkinggestelde en verwacht wordt dat deze zich 
daar ook aan kan houden. Maar dat geeft wel minder zekerheid voor slachtoffers. 
Netwerkbegeleiders zouden slachtoffers hier vooraf graag over informeren en ze 

28 Van Denderen et al. (2019).
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hierop willen voorbereiden, maar dat contact komt niet altijd tot stand. Wat hierbij 
meespeelt, is dat de procedures daarin niet helpend zijn. Het IDV kan het slachtof-
fer hier niet over informeren voordat ze officieel bericht hebben gekregen van de 
tbs-officier dat sprake is van een mogelijke voorwaardelijke beëindiging. En het 
IDV wordt hier later over geïnformeerd dan de kliniek, wat maakt dat niet altijd 
nog contact kan worden opgenomen met slachtoffers voorafgaand aan de zitting. 
Het is onduidelijk hoe deze situatie zich zal ontwikkelen met de invoering van het 
spreekrecht bij tbs-verlengingszittingen waar de voorwaardelijke beëindiging 
wordt verwacht.29 Slachtoffers krijgen dan de mogelijkheid om bepaalde wensen, 
zoals gebieds- en locatieverboden kenbaar te maken ter zitting, zodat hun behoef-
ten meegenomen kunnen worden bij het opleggen van de voorwaarden.30

5.3 Ruimte voor verbetering
Uit de voorgaande subparagrafen komen enkele verbeterpunten naar voren. Wat 
betreft de informatievoorziening over de maatregel tbs en verlofmodaliteiten kan, 
om onrust te voorkomen, beter worden uitgelegd aan slachtoffers wat deze maat-
regel inhoudt en hoe dat verlof er dan concreet uitziet. Verder zou er duidelijk be-
leid kunnen worden gevoerd op de situaties waarin buiten de vastgelegde momen-
ten om toch contact met slachtoffers waardevol wordt geacht. Verder is meer 
procedurele aandacht voor het slachtoffer rondom de overdracht bij het (voorwaar-
delijk) beëindigen van de tbs-maatregel gewenst.

6 Conclusie

Deze bijdrage beoogt meer inzicht te geven in het werk van forensisch netwerkbe-
geleiders in het contact met slachtoffers en het contact tussen slachtoffers en ter-
beschikkinggestelden. Het onderzoek laat zien dat sprake is van een spanningsveld 
tussen de belangen van terbeschikkinggestelden en slachtoffers en onderstreept 
het belang van goede ketensamenwerking. ‘Het ingewikkelde is soms het span-
ningsveld tussen ieders belangen en wat dan helpend en nodig is, dat dat goed ge-
regeld is […] zodat je duidelijk weet wat is wiens werk en wiens verantwoordelijk-
heid en dat […] de partijen rondom zo’n slachtoffer en dader elkaar makkelijk 
kunnen vinden.’31 Hoewel het bij tbs-behandeling soms moeilijk kan zijn om partij-
en om tafel te krijgen, wordt het belang van samenwerking met het IDV duidelijk 
onderstreept. Het wordt door netwerkbegeleiders die met patiënten met verschil-
lende titels werken dan ook als een gemis ervaren dat het IDV bij overige forensi-
sche titels geen taak heeft.
Wat verder uit het onderzoek naar voren komt, is het verschil in taakopvatting en 
werkzaamheden tussen individuele netwerkbegeleiders. De Handreiking slachtoffer-
bewust werken geeft een duidelijke aanzet in het bevorderen van slachtofferbewust-
zijn, maar een eenduidige taakomschrijving van de functie van forensisch netwerk-
begeleider wordt niet gegeven. Dit betekent dat er in sommige gelijke gevallen 

29 Stb. 2021, 220, Wet uitbreiding slachtofferrechten.
30 Art. 6:6:13 lid 4 Sv (nieuw).
31 Respondent 1 interview.

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0001903/article=6:6:13
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anders wordt gehandeld, bijvoorbeeld omdat de ene netwerkbegeleider wel proac-
tief het IDV benadert en de andere niet. Ook de jaarlijkse check bij het IDV van de 
slachtoffer-informatie kan verschillend worden benaderd. De uitkomsten daarvan 
verschillen afhankelijk van of het wordt gezien als een meer protocollaire controle 
of de beschikbare informatie nog hetzelfde is, of dat er meer inhoudelijk gekeken 
wordt naar de informatie en de vraag wordt gesteld of het wellicht relevant is om 
slachtoffers te (laten) vragen of er dingen veranderd zijn. Deze inhoudelijke contro-
le heeft de voorkeur, en belangrijk hierbij is dat de netwerkbegeleider een compleet 
beeld heeft van de slachtoffers en hun belangen. Wat hierbij echter meespeelt, is de 
mate waarin netwerkbegeleiders in staat worden gesteld om hun taken uit te voe-
ren, waarbij er duidelijke verschillen zichtbaar zijn in caseload en functieomschrij-
ving. Zo zijn er netwerkbegeleiders die minder tijd hebben per terbeschikkingge-
stelde, of die zich naast het netwerk ook met de financiën bezighouden met het 
risico dat het netwerk voor terbeschikkinggestelden bijzaak wordt, omdat de focus 
elders ligt. Een meer uniforme taakomschrijving zou hierin helpend kunnen zijn.
Ten slotte kan uit de resultaten van dit onderzoek impliciet en in sommige gevallen 
ook expliciet een actieve visie op omgaan met slachtoffers worden afgeleid. Net-
werkbegeleiders vinden het belangrijk dat slachtoffers een stem hebben en betrok-
ken worden bij belangrijke momenten tijdens de forensische behandeling. Waar 
vroeger contact met slachtoffers meer passief werd ingestoken, onder meer vanuit 
de idee dat men slachtoffers niet onnodig moest lastigvallen, wordt het slachtoffer 
nu dus actiever betrokken. De resultaten van dit onderzoek passen binnen een bre-
dere ontwikkeling in de maatschappij en het strafrecht;32 slachtoffers hebben meer 
regie gekregen over het proces en er wordt minder voor en over hen beslist.
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